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WEBINAR IN DIRETTA ZOOM

RENTRI: rispondiamo a tutte le domande!

Ambiente Legale organizza sessioni di formazione e problem solving ogni quindici giorni a partire
dal 21 maggio fino al 16 luglio per rispondere a tutte le domande dei partecipanti.

A seguito di una introduzione iniziale, infatti, i relatori sono a disposizione per affrontare quesiti
pratici ed operativi che devono necessariamente essere risolti prima dell’avvio di tale importante
riforma.

ULTIMA DATA: 16 luglio 2025
QUOTA DI ISCRIZIONE €150

WEBINAR soce
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NEWS AMBIENTALI

GESTIONE INTEGRATA

In vigore dal 18 giugno i nuovi CAM per la
gestione dei rifiuti urbani

Entra in vigore il 18 giugno 2025 il D.M. 7 aprile
2025, che aggiorna i Criteri Ambientali Minimi
(CAM) per gli appalti relativi alla raccolta e trasporto
dei rifiuti urbani, alla pulizia e spazzamento stradale
e alla fornitura di veicoli, contenitori e sacchetti.

I nuovi CAM, obbligatori ai sensi dell’art. 57 del D.L-
gs. 36/2023, sostituiscono quelli del 2022 e raffor-
zano gli obiettivi ambientali: prevenzione dei rifiuti,
promozione del riuso, aumento della qualita della
raccolta differenziata, utilizzo di materiali riciclati e
riduzione dell’impatto del trasporto.

Previsti criteri premianti per chi adotta mezzi a basse
emissioni, soluzioni innovative di raccolta o azioni
di sensibilizzazione. I CAM si articolano in quattro
schede tecniche con requisiti specifici per ogni tipolo-
gia di affidamento e richiedono il coordinamento con
le disposizioni ARERA.

a cura dello Studio Legale Ambientale Carissimi

SOSTENIBILITA

Dal 2026 nuove regole UE sulle quote gratuite
per le imprese

E in vigore dal 12 maggio il regolamento UE
2025/772, che aggiorna le regole per la gestione del-
le quote gratuite di emissione assegnate alle imprese
nell’ambito del’EU ETS, il sistema europeo di scam-
bio di quote di gas serra. Le nuove disposizioni si ap-
plicano alle assegnazioni dal 1° gennaio 2026.

1l testo chiarisce quando un gestore puo recuperare le
quote ridotte per mancata attuazione di audit energe-
tici, introduce requisiti per ’assegnazione supplemen-
tare (es. per impianti di teleriscaldamento) e specifica
i dati da trasmettere alle autorita.

E previsto anche P’obbligo di presentare, entro il
2026, una relazione sulla neutralitd climatica verifi-
cata da terzi. Le quote possono essere sospese in caso
di documentazione incompleta o non conforme.
Lobiettivo & rafforzare Pefficacia ambientale del si-
stema, semplificando al tempo stesso le procedure di
monitoraggio e verifica.

NEWS AMBIENTALI
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IMPIANTI FER

Novita per FER, CER e iter autorizzativi ad
opera del Decreto Bollette

Dal 30 aprile ¢ in vigore il “Decreto Bollette” (D.L.
19/20235, conv. in L. 60/2025), che interviene su piu
fronti della transizione energetica.

Tra le misure, ’ampliamento dei soggetti ammessi
nelle Comunita Energetiche Rinnovabili, ora aperte
anche a istituzioni pubbliche di assistenza e benefi-
cenza, aziende di edilizia pubblica e consorzi di bo-
nifica. Ammessi agli incentivi anche impianti gia in
esercizio, purché finalizzati alla condivisione energe-
tica e attivati entro luglio 2024.

Novita anche nel Testo Unico FER: introdotta la PAS
per accumulatori termomeccanici e PAU per impianti
agrivoltaici 25 MW, gli idroelettrici <500 kW entra-
no tra le attivita libere.

Rafforzata la partecipazione regionale per impianti
off-shore e pompaggi idroelettrici.

Nuove regole per screening VIA su repowering e pri-
orita procedurali per impianti FER di competenza
statale.

N. 3 - Maggio-Giugno 2025

EMISSIONI

Nuovi chiarimenti dal MASE sui limiti emis-
sivi

Il Ministero dell’Ambiente, con interpello n. 74316 del
17 aprile 2025, chiarisce che per gli impianti di com-
bustione i limiti emissivi da rispettare variano in base
alla natura dell’intervento: “modifica” o “completo ri-
facimento”.

La distinzione ¢ decisiva per individuare le BAT (Best
Available Techniques) applicabili e i relativi valori li-
mite di emissione (BAT-AEL), come previsto dall’art.
29-sexies del Codice ambientale (D.Lgs. 152/2006). In
caso di rifacimento completo, si applicano le BAT per
impianti nuovi, piu stringenti; se invece le prestazioni
restano condizionate da componenti non sostituite, si
continueranno a usare quelle per impianti esistenti.

La valutazione spetta all’Autorita competente, che puo
comunque modulare i limiti all’interno del range previ-
sto, motivando eventuali scostamenti.

Il principio é stato ribadito nel caso di una centrale tur-
bogas con sostituzione della sola turbina.

www.ambientelegale.it



a cura dello Studio Legale Ambientale Carissimi

ALBO

Chiarimenti da parte del MASE sul ruolo del
responsabile tecnico

Con la risposta n. 78183 del 24 aprile 2025 all’in-

terpello di Conftrasporto, il MASE chiarisce i limiti

dell’esonero previsto dall’art. 212, comma 16-bis del

D.Lgs. 152/2006 per i legali rappresentanti che assu-

mono anche il ruolo di responsabile tecnico.

Di seguito gli aspetti chiariti:

e la deroga riguarda solo le verifiche di idonei-
ta iniziale e di aggiornamento previste dal D.M.
120/2014, ma non esonera dal possesso dei requi-
siti di titolo di studio e esperienza professionale;

e il Ministero specifica che i tre anni di carica de-
vono essere maturati mentre Iimpresa ¢ iscritta
all’Albo e operativa in uno dei settori regolati;

® infine, esenzione decade con la cessazione dalla
carica di legale rappresentante.

PRINCIPI

Chiarimenti del MASE sul deposito dei rifiuti
dopo R12

Nella risposta a interpello n. 79776 del 29 aprile
2025, il MASE chiarisce che i rifiuti prodotti da atti-
vita di trattamento - comprese quelle di scambio per
il recupero (R12) - non possono essere gestiti tramite
deposito temporaneo prima della raccolta. Tale for-
ma di deposito, prevista dall’art. 185-bis del D.Lgs.
152/2006, & applicabile solo ai rifiuti stoccati nel
luogo di produzione prima dell’inizio della gestione
autorizzata e costituisce una deroga alla disciplina
ordinaria dello stoccaggio.

I rifiuti gia sottoposti a trattamento rientrano invece
a pieno titolo nella gestione e richiedono prescrizioni
specifiche da parte dell’autorita competente.

Non ¢ inoltre ammessa la messa in riserva (R13) dei
rifiuti da R12, come chiarito dalla definizione stessa

NEWS AMBIENTALI

EPR

Attivo il Registro Nazionale dei Produttori
per la responsabilita estesa

Dal 7 maggio 2025 ¢ online il RENAP, Registro na-
zionale dei produttori istituito con il D.M. 144/2024.
Il sistema raccoglie le imprese soggette alla responsa-
bilita estesa del produttore (EPR), obbligate a farsi
carico della gestione dei prodotti immessi sul mercato
anche nella fase post-consumo.

Attualmente il RENAP integra i registri gia esistenti
per:

o RAEE,

e pile e accumulatori,

e pneumatici fuori uso (attivo dal 14 maggio).
Altri registri di filiera, come quelli per imballaggi e
oli, saranno attivati con successivi decreti.

Le imprese dovranno iscriversi e trasmettere perio-
dicamente i dati su quantita e modalita di gestione
dei prodotti. Lobiettivo ¢ migliorare il tracciamento e
la trasparenza delle filiere soggette a EPR, rafforzan-
do la governance ambientale nazionale e I’equita tra
operatori economici.

DISCARICHE

Deroghe ai limiti di accettabilita in discarica
decise dalle autorita competenti

Con la risposta a interpello n. 86139 dell’8 maggio
2025, il MASE ha confermato che il sottovaglio EER
190501 derivante da impianti TMB pu0 essere am-
messo in discarica anche in deroga ai limiti genera-
li di accettabilita, purché le condizioni siano definite
nell’autorizzazione rilasciata dall’autorita competente.
Il riferimento normativo & Part. 7-sexies del D.Lgs.
36/2003, che consente di istituire sottocategorie di di-
scariche per rifiuti non pericolosi, con valori diversi da
quelli previsti dalla Tabella 5 dell’Allegato 4, se giusti-
ficati da una valutazione del rischio.

Il Ministero precisa che, in tali casi, non si applica la
soglia IRDP (1.000 mg O,/kgSVh) normalmente ne-
cessaria per escludere il parametro DOC (carbonio
organico disciolto). I valori ammissibili devono perd

—

dell’operazione. Le modalita di deposito dovranno essere esplicitamente previsti nell’atto autorizzativo. é
quindi essere stabilite caso per caso nell’autorizzazio- Viene inoltre ricordato che il trattamento ¢ condizio- E
ne, con limiti temporali e quantitativi e nel rispetto ne necessaria ma non sufficiente per lo smaltimento in =
delle linee guida ministeriali (circolare 1121/2019). discarica: restano validi i criteri indicati nell’autorizza- =
zione. Le Linee guida ISPRA 2005 per la valutazione 5

del rischio sono state ritirate e saranno aggiornate dal 2]

SNPA. =

m

Z
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NEWS AMBIENTALI

RENTRI

Accreditamento disponibile per enti e organi
di controllo

Dal 14 maggio 2025 ¢ attiva la procedura per I’ac-
creditamento degli enti, delle amministrazioni e degli
organi di controllo che intendano accedere ai dati
del Registro elettronico nazionale per la tracciabili-
ta dei rifiuti (Rentri). Lo ha comunicato il Ministero
dell’ Ambiente sul portale ufficiale www.rentri.gov.it.
La possibilita di consultare il Registro €& prevista
dallart. 19 del DM 59/2023, ma subordinata all’ac-
creditamento secondo le modalita indicate nel decreto
direttoriale n. 255 del 12 dicembre 2024. L’accesso
avviene esclusivamente per finalita istituzionali, come
attivita di controllo, pianificazione o analisi.

Una volta autorizzati, i soggetti accedono all’“Area
Enti” del portale mediante strumenti di identita digi-
tale (SPID, CNS, CIE). In caso di accesso tramite SPID
personale, I’ente dovra aver formalmente incaricato
l’operatore.

a cura dello Studio Legale Ambientale Carissimi

TARI

Convertito in legge il d.l. sulla pubblica am-
ministrazione con novita su TARI e EoW

Con la legge 9 maggio 2025, n. 69 ¢ stato convertito
il DL 25/2025 (“Disposizioni urgenti in materia di
reclutamento e funzionalita delle pubbliche ammi-
nistrazioni”) in vigore dal 14 maggio. Tra le misure
ambientali, slitta al 30 giugno il termine per i Comu-
ni per approvare le tariffe rifiuti (TARI o corrispetti-
vo), originariamente fissato al 30 aprile.

Viene istituito presso il Ministero dell’Ambiente il
“Nucleo End of waste”, operativo dal 1° gennaio
2026, con il compito di supportare Pistruttoria per
I’adozione dei decreti previsti dall’art. 184-ter del
D.Lgs. 152/2006 sulla cessazione della qualifica di
rifiuto.

Confermati anche i poteri rafforzati del Commis-
sario unico per le discariche abusive, ora estesi alla
bonifica della Terra dei Fuochi. Previsti fondi per
ISPRA (6 milioni di euro) per il 2025, destinati al
monitoraggio dell’ambiente marino e alla mappatura
dei fondali.

Infine, prorogata al 2026 la semplificazione della
Conferenza di servizi nei procedimenti ambientali
secondo le modalita gia previste dal DL Semplifica-
zioni.

NEWS AMBIENTALI
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IMPIANTI FER

Al via nuovi bandi GSE per biomassa biogas
e fotovoltaico flottante

Il Gestore dei servizi energetici ha aperto due nuove
procedure per ’accesso agli incentivi previsti dal de-
creto Fer 2 (Dm 19 giugno 2024). I bandi, pubblicati
il 14 maggio 2025, riguardano impianti a biogas, bio-
massa e fotovoltaico flottante su acque interne.

Per gli impianti alimentati da biogas (fino a 300 kW)
e biomassa (fino a 1.000 kW) ¢& prevista una gara al
ribasso sul valore dell’incentivo base. Il contingente
disponibile ¢ pari a 8,94 MW. Si tratta della seconda
tornata dopo quella lanciata nel dicembre 2024.

Il secondo avviso ¢ dedicato agli impianti fotovoltai-
ci flottanti installati su acque interne, una tipologia
innovativa che consente di produrre energia rinno-
vabile senza consumo di suolo. Si tratta del primo
bando per il cosiddetto “Gruppo D”, con un contin-
gente disponibile di 50 MW. Anche in questo caso, la
selezione avverra tramite asta al ribasso.

Entrambi i bandi saranno aperti dalle ore 12:00 del 7
luglio alle 12:00 del 5 settembre 2025, con domanda
da presentare esclusivamente tramite il Portale Fer-E.

N. 3 - Maggio-Giugno 2025

CLASSIFICAZIONE

Nuovi codici EER per i rifiuti da batterie al
via

Pubblicata il 20 maggio 2025 nella Gazzetta Ufficiale

dell’UE, la Decisione 2025/934/UE aggiorna ’elenco

europeo dei codici EER per i rifiuti da batterie, modi-
ficando la Decisione 2000/532/CE. Il provvedimento
entrera in vigore il 9 giugno 2025 ma sara applicabile

dal 9 novembre 2026.

Lintervento risponde all’esigenza di allineare la clas-

sificazione dei rifiuti all’evoluzione del settore batte-

rie, segnato dall’uso crescente di litio, sodio e nichel e

dal nuovo regolamento UE 2023/1542.

Tra le principali novita:

e riformulato il sottocapitolo 16 06, ora denomi-
nato “Rifiuti della fabbricazione, della fornitura e
dell’uso di batterie, e introdotti nuovi codici;

e introdotto il capitolo 19 14 per le frazioni inter-
medie da trattamento delle batterie;

e cancellati tre codici obsoleti (19 02 11%, 20 01
33* e 2001 34);

e aggiunti nuovi codici urbani da raccolta differen-
ziata, tra cui 20 01 42%* e 20 01 43*.

www.ambientelegale.it



a cura dello Studio Legale Ambientale Carissimi

ALBO

Dal primo luglio obbligo di geolocalizzazione dei
veicoli che trasportano rifiuti pericolosi

Le imprese che trasportano rifiuti speciali pericolosi e
sono iscritte al RENTRI dovranno certificare, a parti-
re dal 1° luglio 2025, I'installazione dei dispositivi di
geolocalizzazione sui propri veicoli. Lo ricorda PAl-
bo gestori ambientali con la circolare del 22 maggio
2025.

Lobbligo riguarda le aziende iscritte in Categoria 5 e
rappresenta un requisito tecnico essenziale per iscri-
zione e il mantenimento nell’ALBO. Lattestazione, da
compilare online e firmare dal legale rappresentante,
dovra essere inviata tramite il portale AGEST entro il
31 dicembre 2025.

Le imprese con piul mezzi potranno inviare autocer-
tificazioni separate per ogni veicolo. Dal 1° gennaio
2026 la dichiarazione sara richiesta anche per nuo-
ve iscrizioni o modifiche del parco mezzi. Chi non si
adegua rischia provvedimenti disciplinari.

Lobbligo rafforza il sistema di tracciabilita dei rifiuti,
in linea con il nuovo registro elettronico RENTRI.

BINIFICHE

Trattamento delle acque emunte da siti conta-
minati possibile anche in impianti esterni al
sito

Il Ministero dell’Ambiente chiarisce che le acque sot-
terranee emunte da siti contaminati possono essere
trattate anche in impianti di depurazione esterni, pur-
ché idonei e collegati stabilmente.

Lo precisa con la risposta a interpello n. 98956 del
23 maggio 20235, interpretando I’art. 243, comma
3, del Codice ambientale. La norma prevede che il
trattamento delle acque emunte in caso di bonifica,
funzionale all’immissione delle stesse in corpi idrici
superficiali o in fognatura, possa avvenire in impianti
dedicati oppure in impianti di depurazione delle ac-
que reflue industriali “esistenti e in esercizio in loco”.
Secondo il MASE, la locuzione “in loco” non coincide
necessariamente con “nel sito” oggetto di bonifica: il
legislatore avrebbe usato quest’ultima se avesse volu-
to limitare Pubicazione. Pertanto, in presenza di un
impianto esterno tecnicamente idoneo e connesso al
sito tramite un sistema stabile di collettamento, ’ob-
bligo di trattamento puo ritenersi soddisfatto senza
dover costruire un nuovo impianto interno, nel ri-
spetto delle migliori tecniche disponibili e dei principi
di proporzionalita ed economicita.

www.ambientelegale.it
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SOSTENIBILITA

La Commissione pubblica la prima lista dei
Paesi classificati per rischio deforestazione
nell’ambito delPEUDR

E disponibile la prima lista di benchmarking pubbli-
cata dalla Commissione UE che assegna a ciascun
Paese un livello di rischio rispetto alla deforestazione
legata alla produzione di materie prime come cacao,
caffe, soia, legno, olio di palma, gomma e bovini.

La classificazione si articola su tre livelli (basso, stan-
dard e alto rischio) e avra impatti diretti sugli obbli-
ghi di due diligence per operatori e commercianti che
rientrano nel perimetro del Regolamento EUDR.
Lapprovvigionamento da Paesi a basso rischio com-
porta procedure semplificate: resta ’obbligo informa-
tivo, ma si evitano le fasi di valutazione e mitigazione
dei rischi. Solo quattro Paesi sono stati inseriti nella
categoria “alto rischio”: Russia, Corea del Nord, Bie-
lorussia e Myanmar.

La classificazione, adottata il 22 maggio 20235, si basa
su una metodologia pubblica ed ¢ disponibile sul por-
tale della Commissione. Il sistema di benchmarking
rappresenta un tassello chiave per I’attuazione effica-
ce del Regolamento, la cui applicazione iniziera a fine
dicembre per le grandi imprese.

AUTORIZZAZIONI

Chiarimenti dal MASE sullo screening di VIA
per prodotti a base di elastomeri

Con la risposta a interpello n. 115870 del 18 giugno
2025, il Ministero dell’Ambiente chiarisce I’ambito
applicativo della soglia delle 25.000 tonnellate/anno
prevista per la procedura di verifica di assoggettabi-
lita a VIA dei progetti relativi alla fabbricazione e
trattamento di prodotti a base di elastomeri (punto
6, lett. a), Allegato IV, Parte II del D.Lgs. 152/2006).
Il MASE conferma che la soglia va riferita esclusiva-
mente alle “materie prime lavorate” per la produzio-
ne/trattamento di tali prodotti, escludendo quindi le
altre attivita dello stabilimento.

Inoltre, alla luce del principio di precauzione, la di-
citura “a base di elastomeri” deve essere interpretata
in senso estensivo, nel senso che non ¢ richiesto alcun
determinato contenuto di elastomeri, essendo invece
sufficiente anche una minima presenza ai fini dell’as-
soggettabilita a screening di VIA.
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IMPIANTTI FER

Aggiornate le regole operative per gli incentivi
del Decreto Fer X

Con il decreto direttoriale n. 19 del 18 giugno 2025, il
Ministero dell’Ambiente ha definito le nuove disposi-
zioni operative per accedere agli incentivi previsti dal
Decreto Fer X Transitorio (DM 30 dicembre 2024),
destinati agli impianti a fonti rinnovabili di potenza
superiore a 1 MW. Il nuovo provvedimento sostitui-
sce integralmente le regole approvate a maggio e re-
stera valido fino al 31 dicembre 2025.

Gli impianti interessati — fotovoltaici, eolici, idroelet-
trici e quelli alimentati da gas di depurazione — devo-
no accedere alle procedure attraverso aste al ribasso
gestite dal GSE.

Tra i requisiti essenziali figurano: titolo abilitativo
valido, preventivo di connessione alla rete elettrica,
avvio lavori non ancora effettuato e rispetto dei cri-
teri di sostenibilita ambientale, incluso il principio
DNSH.

Il decreto aggiorna anche le modalita di comunicazio-
ne per inizio lavori e messa in esercizio, offrendo agli
operatori una guida piu chiara per aderire al mecca-
nismo incentivante entro i tempi previsti.

a cura dello Studio Legale Ambientale Carissimi

CLASSIFICAZIONE

Classificazione armonizzata aggiornata per
olire trenta sostanze chimiche

Con il regolamento delegato (UE) 2025/1222, pub-
blicato il 20 giugno 20235, la Commissione europea
ha modificato Pallegato VI del regolamento (CE) n.
1272/2008 (cd. CLP), aggiornando la classificazione
e Petichettatura armonizzate di oltre trenta sostanze
pericolose.

Il provvedimento recepisce i pareri dell’Agenzia eu-
ropea delle sostanze chimiche (ECHA) e introduce
ventidue nuove sostanze nel sistema armonizzato,
tra cui ozono, ossido di diazoto, cromato di bario e
fluoroetilene.

Sono inoltre stati rivisti i profili di rischio per agenti
gia regolati, come folpet, captan e cloruro di vinili-
dene.

La nuova disciplina entrera in vigore il 10 luglio
2025, ma si applichera a partire dal 1° febbraio
2027, cosi lasciando ai fornitori il tempo necessario
per adeguare Petichettatura e I"imballaggio delle so-
stanze, senza pregiudicare 'immissione in commer-
cio delle scorte esistenti.

NEWS AMBIENTALI
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CONTRATTI PUBBLICI

Obbligo di misure compensative in caso di
concessioni prorogate senza gara

’Autorita nazionale anticorruzione, con la delibe-
ra n. 224 del 28 maggio 2025, ha chiarito che nei
casi in cui un Comune mantenga in capo allo stes-
so soggetto economico la gestione di un impianto di
smaltimento rifiuti senza formalizzare la proroga at-
traverso atti amministrativi validi, scatta ’obbligo di
attivare misure a tutela della concorrenza.
’Autorita ricorda, invero, che in siffatto caso trova
applicazione I’articolo 186 del Codice dei contrat-
ti pubblici (D.Lgs. 36/2023), ai sensi del quale nelle
ipotesi di concessioni non conformi al diritto dell’U-
nione europea vigente al momento dell’affidamento
o della proroga, il concessionario ¢ obbligato a ester-
nalizzare una quota dellattivita (tra il 50% e il 60%)
verso altri operatori economici.

Qualora ci6 non sia possibile per ragioni tecniche o
organizzative, & previsto un contributo economico
da versare alPamministrazione concedente, compre-
so tra il 5% e il 10% degli utili indicati nel piano
economico-finanziario. La misura mira a riequilibra-
re situazioni in cui il mancato ricorso al mercato po-
trebbe generare vantaggi distorsivi.

N. 3 - Maggio-Giugno 2025

PRINCIPI

Nuove regole per iscrizione all’Elenco dei
venditori di gas naturale

Con il D.M. n. 85 del 2025, il Ministero dell’Ambien-
te e della Sicurezza Energetica ha ridefinito I’assetto
normativo per I’iscrizione all’Elenco dei soggetti au-
torizzati alla vendita di gas naturale. Pubblicato in
Gazzetta il 19 giugno, il regolamento introduce re-
quisiti piu severi per garantire affidabilita e traspa-
renza nel settore. Liscrizione diventa non solo un
obbligo formale, ma uno strumento di qualificazione.
Possono iscriversi solo societa di capitali, cooperative
e consortili con capitale minimo di 100.000 euro e
oggetto sociale coerente. Esclusi consorzi che acqui-
stano gas per uso interno. Tra i criteri: assenza di con-
danne per reati gravi, rispetto delle norme antimafia e
solidita finanziaria.

Previsti controlli a campione annuali e aggiornamen-
to obbligatorio ogni tre anni. In caso di false dichia-
razioni o perdita dei requisiti, scattano sanzioni e
I’impossibilita di nuova iscrizione per due anni.

Un decreto attuativo, atteso entro meta agosto, de-
finird moduli e procedure. Le imprese gia attive do-
vranno autocertificare i requisiti entro 90 giorni dalla
sua pubblicazione. Chi non lo fara, sara cancellato
dall’Elenco.

www.ambientelegale.it
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ABSTRACT

Il Regolamento (UE) 2023/1115, noto come
EUDR, rappresenta una delle risposte piu am-
biziose dell’'Unione Europea alla sfida globale
della deforestazione. A partire da fine 2025, le
imprese che immettono sul mercato o esportano
determinati prodotti — come cacao, caffe, soia
ma anche legno e gomma — dovranno dimostra-
re che questi non sono legati alla distruzione o
al degrado delle foreste.

Il regolamento introduce un sistema di “dovuta
diligenza” basato sulla tracciabilita geografica,
sulla raccolta di dati affidabili e sulla valutazio-
ne del rischio, imponendo nuovi obblighi anche
a chi commercializza tali prodotti.

In questo articolo analizziamo le regole princi-
pali, le tempistiche di applicazione, le responsa-
bilita per operatori e commercianti, il funziona-
mento del nuovo sistema informatico europeo e
le conseguenze per le imprese.

L’obiettivo ¢ comprendere come ’EUDR cam-
biera il modo in cui ’Europa importa e control-
la materie prime e derivati, spingendo le filiere
verso una maggiore sostenibilita ambientale.

IN SINTESI

e EUDR si applica ai prodotti immessi, messi
a disposizione o esportati dall’UE quali bovi-
ni, cacao, caffe, palma da olio, gomma, soia,
legno nonché a taluni loro derivati puntual-
mente individuati nell’Allegato I;

® tre requisiti obbligatori: zero deforestazione
post31 dicembre 2020; conformita alla nor-
mativa locale; dichiarazione di dovuta dili-
genza;

e ¢li Operatori devono raccogliere indicazio-
ni geografiche, dati legali, quantita e carat-
teristiche dei prodotti; valutare e mitigare il
rischio, aggiornando annualmente il sistema
di compliance;

e i Commercianti nonPMI assumono obbli-
ghi sostanzialmente analoghi agli operatori;
PMI raccolgono e conservano riferimenti
anagrafici e dichiarazioni;

* entrata in vigore differenziata: grandi impre-
se 30 dicembre 2025, PMI 30 giugno 2026;

* si prevedono sanzioni severe implementate
dagli stati membri incluse: multe fino al 4 %
del fatturato UE, divieti commerciali, confi-
sca delle mereci.

N. 3 - Maggio-Giugno 2025
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D’ambito di applicazione del Regolamento (UE)
2023/1115 - anche conosciuto come nuovo Rego-
lamento Europeo sulla Deforestazione (EUDR) - ¢
definito all’art.1.

Tale disposizione prevede che il Regolamento trovi
applicazione in caso di immissione e messa a dispo-
sizione sul mercato dell’Unione nonché esportazio-
ne dall’Unione “... di prodotti interessati, elencati
nell’allegato I, che contengono o che sono stati nu-
triti o fabbricati usando materie prime interessate,
vale a dire bovini, cacao, caffe, palma da olio, gom-
ma, soia e legno ...”.

Piu nello specifico, le operazioni rilevanti ai fini del
regolamento sono definite come di seguito:

® immissione: la prima messa a disposizione di
una materia prima interessata o di un prodot-
to interessato sul mercato dell’Unione’;

® messa a disposizione: la fornitura di un pro-
dotto interessato per la distribuzione, il con-
sumo o I'uso sul mercato dell’Unione nel cor-
so di un’attivita commerciale, a titolo oneroso
o gratuito?;

e esportazione: il regime di cui all’articolo 269
del regolamento (UE) n. 952/20133.

Parallelamente, le materie prime ed i prodotti rile-
vanti la cui immissione o messa a disposizione sul
mercato dell’Unione & soggetta al Regolamento
sono contenuti nell’allegato I, tra cui, come cacao,
caffé, soia ma anche legno e gomma.

Fanno eccezione i prodotti interessati prodotti pri-
ma dell’entrata in vigore del regolamento ovvero del
29 giugno 2023 che restano esentati dall’applicazio-
ne del regolamento®.

In tale quadro, sono quindi sottoposti agli obblighi
del regolamento — variamente declinati - diversi sog-
getti lungo la filiera di approvvigionamento e vale a
dire sia gli operatori che i commercianti che vengo-
no cosi definiti:

e «operatore»: la persona fisica o giuridica che
nel corso di un’attivita commerciale immette
i prodotti interessati sul mercato o li esporta;
® «commerciante»: la persona nella catena di

AGGIORNAMENTO

approvvigionamento, diversa dall’operatore,
che nel corso di un’attivita commerciale mette
a disposizione i prodotti interessati sul merca-
to.

Anzitutto, il regolamento stabilisce all’art. 3 che le
materie prime o 1 prodotti interessati — come sopra
individuati - possano essere immessi 0 messi a di-
sposizione sul mercato a condizione che rispettino
tutti i seguenti requisiti:

a. sono a deforestazione zero’;

b. sono stati prodotti nel rispetto della legisla-
zione pertinente del paese di produzione;

c. sono oggetto di una dichiarazione di dovuia
diligenza.

In tale quadro, per cio che concerne la posizione
dell’operatore, per provare che materie prime e pro-
dotti interessati rispettino tali requisiti, ’operatore &
tenuto, prima dell’immissione sul mercato, ad eser-
citare la cd. dovuta diligenza di cui all’art. 8, il che
comprende:

i. La raccolta delle informazioni, dei dati e dei
documenti necessari per adempiere agli obbli-
ghi previsti all’art. 9 tra cui:

- descrizione dei prodotti interessati; quan-
tita dei prodotti interessati; paese di pro-
duzione; geolocalizzazione di tutti gli
appezzamenti; informazioni adeguata-
mente probanti e verificabili secondo cui
i prodotti interessati sono a deforestazione
zero; informazioni adeguatamente pro-
banti e verificabili secondo cui le materie
prime interessate sono state prodotte nel
rispetto della legislazione pertinente del
paese di produzione.

ii. Le misure di valutazione del rischio di cui
all’art. 10 per cui 'operatore procede a una
valutazione tesa a stabilire se sussista il rischio
che i prodotti interessati siano non conformi
all’art. 3 che tiene conto:

- del rischio attribuito al paese in base al
regolamento esecutivo UE 2025/1093;
presenza di foreste presenza di popoli in-

Cfr. art. 2, n. 16 Regolamento EUDR.
Cfr. art. 2, n. 18 Regolamento EUDR.
Cfr. art. 2, n. 37 Regolamento EUDR.
Cfr. art 1, comma 2 Regolamento EUDR.

hn A WK -

Per prodotti interessati “a deforestazione zero” si intendono prodotti che “contengono o sono stati nutriti o fabbri-

cati usando materie prime interessate prodotte su terreni che non sono stati oggetto di deforestazione dopo il 31

dicembre 20207 (art. 2, n. 13, del Regolamento).

Per “deforestazione” si intende “la conversione a uso agricolo, antropogenica o meno, di una foresta” (art. 2, n. 3,

del Regolamento).
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digeni, consultazione cooperazione con i
popoli indigeni; esistenza di segnalazioni
diffusione della deforestazione o del de-
grado forestale; fonte attendibilitd e va-
lidita delle informazioni; preoccupazioni
inerenti al paese; complessita della catena
di approvvigionamento; rischio di elusio-
ne; conclusioni delle riunioni dei gruppi
di esperti della commissione; informazioni
comprovate; informazioni complementari.

Loperatore documenta e riesamina la valuta-

zione del rischio con cadenza almeno annuale

e la mette a disposizione delle autorita compe-

tenti su richiesta.

iii. Le misure di attenuazione del rischio di cui
all’art. 11, volte a ridurre le possibilita che i
prodotti interessati siano non conformi all’art.
3. Nello specifico, ad eccezione del caso in
cui la valutazione del rischio abbia rilevato
la presenza di un rischio nullo o solo trascu-
rabile, ’operatore deve adottare procedure e
misure di attenuazione del rischio adeguate a
raggiungere un livello di rischio nullo o solo
trascurabile che possono comprendere:

- modelli di pratiche di gestione del rischio,
comunicazione, conservazione dei registri,
controlli interni e gestione della conformi-
ta, compresa la nomina di un responsabile
della conformita a livello dirigenziale per
gli operatori non PMI; per tutti gli opera-
tori non PMI, una funzione di audit.

Ai sensi dell’art. 13 Poperatore non & tenuto ad
adempiere agli obblighi di cui agli articoli 10 - valu-
tazione del rischio - e 11 - attenuazione del rischio
- quando immette sul mercato i prodotti interes-
sati, se € stato appurato che tutte le materie prime
interessate e tutti i prodotti interessati sono stati
prodotti in paesi o parti di paesi classificati dalla
Commissione europea come a basso rischio, confor-
memente all’art. 29 cui & stata data attuazione con il
regolamento esecutivo UE 2025/1093.

Una volta esercitata in questi termini la dovuta di-
ligenza, I’operatore mette una dichiarazione di do-
vuta diligenza a disposizione delle autorita compe-
tenti®. Tale dichiarazione contiene le informazioni
indicate all’allegato II e una dichiarazione dell’ope-
ratore secondo cui ’operatore stesso ha esercitato la
dovuta diligenza e che il rischio di non conformita
riscontrato € nullo o trascurabile.

La Commissione europea ha disciplinato con il
Regolamento esecutivo 2024/3084 un apposito si-
stema di informazione che, tra le altre cose, dovra
consentire 'inserimento delle dichiarazioni di dovu-
ta diligenza.

Ulteriormente, il regolamento all’art. 12 prevede
che ’operatore definisce e mantiene aggiornato un
cd. sistema di dovuta diligenza che consta di un
insieme di procedure e misure che gli consente di
garantire la conformita all’art. 3 dei prodotti inte-
ressati che immette sul mercato e segnatamente:

i. riesamina il sistema di dovuta diligenza alme-
no una volta I’anno. Se viene a conoscenza di
nuovi sviluppi che potrebbero incidere sul si-
stema di dovuta diligenza, ’operatore aggior-
na il sistema di dovuta diligenza per tenerne
conto. Loperatore conserva traccia di tali
aggiornamenti dei sistemi di dovuta diligenza
per cinque anni.

ii. se non rientra nelle categorie delle PMI, com-
prese le microimprese, o delle persone fisiche
elabora ogni anno una relazione sul proprio
sistema di dovuta diligenza, ivi comprese le
misure adottate per adempiere ai propri ob-
blighi di cui all’art. 8.

Il regolamento prevede poi specifiche regole per il
caso in cui un operatore si trovi ad operare con una
materia/prodotto interessato che sia gia stato og-
getto di una dichiarazione di dovuta diligenza — di
norma nel caso in cui produca o fabbrichi, a partire
da questi, nuovi prodotti. Infatti, in base all’art. 4,
comma 9 P’operatore non PMI puo fare riferimento
alle dichiarazioni di dovuta diligenza che sono gia
state presentate dopo aver accertato che la dovu-
ta diligenza relativa ai prodotti interessati € stata
esercitata conformemente al regolamento. Nello
specifico, Poperatore non PMI include i numeri di
riferimento di tali dichiarazioni di dovuta diligenza
nelle dichiarazioni di dovuta diligenza che presenta.
Per le parti di prodotti interessati che non sono sta-
te oggetto di dovuta diligenza, ’operatore non PMI
esercita la dovuta diligenza. Attenzione pero perché
I’operatore non PMI, quando fa riferimento alla di-
chiarazione di dovuta diligenza svolta da un terzo,
resta responsabile della conformita’. Per esemplifi-
cazioni sul punto si rimanda alla Comunicazione
della Commissione C/2024/6789.

Per cio che concerne invece il commerciante - ovve-
ro la persona nella catena di approvvigionamento,

6 La Commissione europea ha istituito un apposito sistema di informazione disciplinato con Regolamento esecutivo
2024/3084 che, tra le altre cose, dovra consentire ’inserimento delle dichiarazioni di dovuta diligenza.

7  Cfr. art. 4, comma 10 Regolamento EUDR.
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diversa dall’operatore, che nel corso di un’attivita
commerciale mette a disposizione i prodotti interes-
sati sul mercato - in base a quanto previsto dall’art.
5 deve:

e Senon e una PMI («commerciante non PMI»)
¢ considerato un operatore non PMI ed ¢ sog-
getto agli obblighi e alle disposizioni degli ar-
ticoli 3, 4 e 6, agli articoli da 8 a 13, all’arti-
colo 16, paragrafi da 8 a 11, e all’articolo 18
in relazione alle materie prime interessate e ai
prodotti interessati che mette a disposizione
sul mercato.

Chiaramente, per il caso in cui commerci una

materia/prodotto interessato che sia gia stato

oggetto di una dichiarazione di dovuta dili-

genza puo beneficiare della semplificazione di

cui all’art. 4 comma 9 e fare quindi riferimen-

to alle dichiarazioni di dovuta diligenza che
sono gia state presentate dopo aver accertato
che la dovuta diligenza relativa ai prodotti in-
teressati ¢ stata esercitata conformemente al
regolamento ed includere i numeri di riferi-
mento nella propria dichiarazione di diligen-
za. Per esemplificazioni sul punto si rimanda
alla gia citata Comunicazione della Commis-

sione C/2024/6789.

e Se ¢ una PMI («commerciante PMI») mette a
disposizione sul mercato i prodotti interessati
solo se & in possesso delle seguenti informa-
zioni che deve raccoglie e conserva:

a. il nome, la denominazione commerciale re-
gistrata o il marchio registrato, I’indirizzo
postale, ’indirizzo di posta elettronica e, se
disponibile, ’indirizzo web degli operatori
o dei commercianti che gli hanno fornito
i prodotti interessati, nonché i numeri di
riferimento delle dichiarazioni di dovuta
diligenza associate a tali prodotti;

b. il nome, la denominazione commerciale re-
gistrata o il marchio registrato, I’indirizzo

AGGIORNAMENTO

postale, ’indirizzo di posta elettronica e, se
disponibile, ’indirizzo web degli operato-
ri o dei commercianti ai quali ha fornito i
prodotti interessati.

Il commerciante PMI conserva per almeno cinque
anni dalla data di messa a disposizione sul mercato
le informazioni di cui al paragrafo precedente e le
fornisce su richiesta alle autorita competenti. Ove
ottenga o venga a conoscenza di nuove informazio-
ni pertinenti informa immediatamente le autorita
competenti dello Stato membro in cui & avvenuta la
messa a disposizione sul mercato, nonché i commer-
cianti a cui ha fornito il prodotto interessato.

Gli obblighi del regolamento si applicano per le
grandi imprese dal 30 dicembre 2025. Per le PMI la
scadenza é stata rinviata al 30 giugno 2026°.

Alla luce di quanto sopra esposto, al fine di analiz-
zare nel dettaglio gli oneri discendenti dal regola-
mento EUDR le aziende dovranno procedere ad una
valutazione interna volta a:

a. Verificare le materie/prodotti trattati. Se I’a-
zienda immetta sul mercato UE, metta a di-
sposizione o esporta materie prime interessa-
te e/o prodotti interessati ponendosi quindi
come soggetto sottoposto agli obblighi del
regolamento EUDR.

b. Verificare il ruolo della societa nella filiera di
approvvigionamento. Valutare se la societa in
questione si ponga come operatore 0 come
commerciante e individuare i conseguenti ob-
blighi di gestione.

c. Scadenze. Eventualmente valutare se sussi-
stano i presupposti per Iapplicazione degli
obblighi di operatore/commerciante PMI e le
relative scadenze.

d. Due Diligence e tracciabilita. Laddove neces-
sario procedere con 'implementazione della
due diligence e del sistema di due diligence e
con la relativa tracciabilita. Nello specifico:

8 Come rispettivamente definite dall’articolo 3, paragrafi 1 e 2, della direttiva 2013/34/UE:
“1. Nell’applicare una o pin opzioni di cui all’articolo 36, gli Stati membri definiscono microimprese le imprese che
alla data di chiusura del bilancio non superano i limiti numerici di almeno due dei tre criteri seguenti:

a) totale dello stato patrimoniale: 350 000 EUR;

b) ricavi netti delle vendite e delle prestazioni: 700 000 EUR;
¢) numero medio dei dipendenti occupati durante I’esercizio: 10.
2. Sono piccole imprese le imprese che alla data di chiusura del bilancio non superano i limiti numerici di almeno due

dei tre criteri seguenti:
a) totale dello stato patrimoniale: 4 000 000 EUR;

b) ricavi netti delle vendite e delle prestazioni: 8§ 000 000 EUR;

¢) numero medio dei dipendenti occupati durante Iesercizio: 50.

Gli Stati membri possono stabilire soglie superiori rispetto alle soglie di cui al primo comma, lettere a) e b). Tuttavia
le soglie non sono superiori a 6 000 000 EUR per il totale dello stato patrimoniale e a 12 000 000 EUR per i ricavi

netti delle vendite e delle prestazioni.”
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raccogliere informazioni quali i dati sulla ge-
olocalizzazione dell’origine della materia e
ricostruzione della filiera di approvvigiona-
mento; valutare il rischio di deforestazione;
applicare misure di mitigazione del rischio, se
necessario. In alternativa, laddove possibile,
valutare le modalita di verifica della due dili-
gence realizzata da soggetto che precede nella
filiera di approvvigionamento. Considerare in
ogni caso gli oneri di tracciabilita sottesi alle
diverse posizioni.

N. 3 - Maggio-Giugno 2025

CONCLUSIONI

In conclusione, il Regolamento (UE) 2023/1115
rappresenta un cambio di paradigma nella lotta alla
deforestazione globale, spostando ’attenzione dalle
sole politiche ambientali pubbliche alla responsa-
bilita diretta degli operatori economici. Le imprese
che immettono sul mercato europeo prodotti asso-
ciati a filiere agro-forestali dovranno ora garantire
che tali merci non contribuiscano alla deforestazio-
ne. Si tratta di un cambiamento sostanziale: non ba-
stera piu rispettare la normativa del Paese d’origi-
ne, ma occorrera dimostrare la “deforestation-free
compliance” attraverso una rigorosa due diligence,
la raccolta di prove geolocalizzate e la trasmissione
di dichiarazioni dettagliate nel nuovo sistema infor-
matico europeo. Per le imprese, questo comporta
un insieme di obblighi che non possono piu essere
rimandati: occorre fin da ora analizzare le proprie
catene di approvvigionamento, mappare i rischi, ag-
giornare i contratti con fornitori e predisporre siste-
mi di tracciabilita affidabili. Il tempo per adeguarsi
€ poco ma agire tempestivamente non € solo una
questione di compliance, bensi un’opportunita per
dimostrare impegno ambientale e ottenere un van-
taggio competitivo in un mercato sempre piu atten-
to alla sostenibilita.
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ABSTRACT

Il “Decreto Bollette”, convertito con modifica-
zioni dalla legge n. 60/20235, introduce una serie
di misure volte a semplificare e incentivare lo
sviluppo delle fonti rinnovabili.

Il provvedimento agisce su molteplici ambiti:
dalle Comunita Energetiche Rinnovabili (CER)
al Testo Unico FER, includendo nuove tipologie
impiantistiche e percorsi autorizzativi piu snel-
li. Particolare attenzione ¢ dedicata agli aspetti
ambientali e agli iter VIA, nonché a strumenti
economici come i contratti per differenza.

Larticolo analizza criticamente tali innovazioni,
evidenziandone sia le potenzialita sia le persi-
stenti complessita applicative.

www.ambientelegale.it

IN SINTESI

e Tra i soggetti ammessi alle CER sono ag-
giunti i consorzi di bonifica, le aziende ter-
ritoriali per I’edilizia residenziale, le IPAB e
le aziende pubbliche di servizi alla persona;

e gli impianti destinati alle CER gia in eserci-
zio possono accedere agli incentivi se realiz-
zati entro 1’8 luglio 2024;

e gli accumulatori elettrici termomeccanici
sono ufficialmente normati e collocati tra gli
impianti soggetti a PAS o AU, in base a po-
tenza e ubicazione;

e gli impianti agrivoltaici >5 MW escono dalla
PAS. Semplificazioni invece per gli idroelet-
trici <500 kW su condotte esistenti;

e introdotto I’obbligo di audizione regionale
per impianti off-shore e idroelettrici a pom-
paggio;

e i progetti di repowering dell’eolico saranno
soggetti a screening VIA se superata la soglia
di 30 MW.
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1. Introduzione

I1 30 aprile 2025 ¢ entrato in vigore il decreto-legge
28 febbraio 2025, n. 19 (il c.d. “Decreto Bollette™)!,
convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile
2025, n. 60.

Tale provvedimento si colloca nel solco della stra-
tegia nazionale di accelerazione della transizione
energetica, intervenendo su molteplici profili, inclusi
quelli afferenti alle Comunita Energetiche Rinnova-
bili (di seguito, “CER”) e agli iter autorizzativi pre-
visti dal d.lgs. 25 novembre 2024, n. 1902 (c.d. Testo
Unico FER o “TU FER”).

Larticolo si propone di offrire un’analisi sistematica
delle innovazioni normative introdotte, evidenzian-
done anche i possibili profili critici, con specifica
attenzione alle ricadute in ambito ambientale e au-
torizzativo.

%%k

2. Le Comunita Energetiche Rinnovabili: am-
pliamento soggettivo e agevolazioni procedurali

2.1. Ampliamento della compagine sociale (art. 1-bis)

Il Decreto Bollette interviene sull’art. 31, comma 1,
lett. b), del D.Lgs. 8 novembre 2021, n. 199, ridefi-
nendo in senso estensivo le categorie di soggetti am-
messi a partecipare ad una CER.

Ai sensi della nuova lett. b), possono ora essere
membri anche:

e le PMI partecipate da enti territoriali;
e le aziende territoriali per ’edilizia residenziale;

e le istituzioni pubbliche di assistenza e benefi-
cenza (IPAB);

e e aziende pubbliche di servizi alla persona;
e i consorzi di bonifica.

Questa estensione amplia in modo significativo il
potenziale impatto delle CER sul tessuto socio-eco-
nomico, aprendo la strada a configurazioni coopera-
tive pitt complesse e integrate nel territorio’.
Rimangono invece escluse le grandi imprese, le qua-
li non possono dunque essere soci o membri della
CER. Circostanza, quest’ultima, che trova conferma
anche dalle Regole operative CACER del GSE ap-
provate dal MASE*.

E utile ricordare che per quanto riguarda i calcoli di
natura dimensionale e/o economica delle imprese, in-
cluse quelle che presentano legami con altre realta
aziendali (quali imprese collegate o associate), si fa
riferimento ai criteri indicati nella Raccomandazio-
ne della Commissione Europea n. 361 del 6 maggio
2003°, nonché nel Decreto Ministeriale del 18 aprile
2005¢, che ne recepisce i contenuti a livello nazionale.
E comunque possibile per le grandi imprese svolgere
il ruolo di produttori terzi, ossia soggetti non appar-
tenenti alla comunita energetica ma che conferisco-
no apposito mandato al referente, affinché I’energia
elettrica prodotta dai loro impianti sia conteggiata
nel bilancio energetico della comunita.

Le grandi imprese, inoltre, possono partecipare an-
che a configurazioni di autoconsumo collettivo da
fonti rinnovabili, contribuendo alla condivisione
dell’energia all’interno del gruppo.

2.2. Deroghe temporali all’accesso agli incentivi (art.
1-ter)

Ulteriore novita rilevante riguarda Pammissione agli
incentivi - previsti dal D.M. 7 dicembre 2023, n. 414
- per gli impianti progettati e costruiti specificamente
per essere integrati in una CER, ma entrati in eserci-
zio prima della sua formale costituzione.

Nello specifico, ai sensi dell’art. 1-ter del Decreto in
commento, questi impianti potranno accedere agli
incentivi laddove:

1 D.L. n. 19/2025 rubricato “Misure urgenti in favore delle famiglie e delle imprese di agevolazione tariffaria per la
fornitura di energia elettrica e gas naturale nonché per la trasparenza delle offerte al dettaglio e i rafforzamento delle
sanzioni delle Autorita di vigilanza”.

2 D.gs. 25 novembre 2024, n. 190 rubricato “Disciplina dei regimi amministrativi per la produzione di energia da
fonti rinnovabili, in attuazione dell’articolo 26, commi 4 e 5, lettera b) e d), della legge 5 agosto 2022, n. 118”. Per
un approfondimento sul testo di legge si rimanda a Ambiente Legale Digesta, Novembre-Dicembre 2024.

3 In precedenza il novero dei soggetti ammessi a partecipare ad una CER comprendeva: “persone fisiche, PMI, asso-
ciazioni con personalita giuridica di diritto privato, enti territoriali e autorita locali, ivi incluse le amministrazioni
comunali, gli enti di ricerca e formazione, gli enti religiosi, quelli del terzo settore e di protezione ambientale nonché
le amministrazioni locali contenute nell’elenco delle amministrazioni pubbliche divulgato dall’Istituto Nazionale di
Statistica (di seguito: ISTAT)”

4 Cfr. https:!/lwww.gse.it/servizi-per-te/news/cacer-aggiornate-le-regole-operative-e-pubblicato-il-decreto-corrispettivi.
Si veda in particolare il paragrafo 1.2.2.3 “Soci/membri della CER”.

5 Raccomandazione della Commissione Europea n. 361 del 6 maggio 2003 rubricata “Raccomandazione della Com-
missione relativa alla definizione delle microimprese, piccole e medie imprese”.

6 Decreto Ministeriale del 18 aprile 2005 rubricato “Adeguamento alla disciplina comunitaria dei criteri di individua-
zione di piccole e medie imprese”.
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® siano entrati in esercizio entro 150 giorni dal-
la data di efficacia del D.M. 7 dicembre 2023,
n. 414 (ossia tra I’8 febbraio 2024 e I’8 luglio
2024);

e sia prodotta documentazione idonea a dimo-
strare la finalizzazione dell’impianto alla con-
divisione energetica in una CER.

In conseguenza a tali previsioni, il MASE ¢ chiamato
ad aggiornare le regole operative CACER entro 90
giorni dall’entrata in vigore della legge di conversio-
ne (ovvero entro il 29 luglio 2025).

%k

3. Le modifiche al TU FER: iter semplificati e
nuove classificazioni

RS

3.1. Sistemi di accumulo e introduzione degli accu-
mulatori elettrici termomeccanici (artt. 3-quinquies
e 3-sexies)

Il Decreto, in un’ottica di rafforzamento della re-
silienza energetica, introduce esplicitamente tra le
tecnologie assoggettate alla disciplina autorizzativa
del TU FER anche gli “accumulatori elettrici termo-
meccanici”. Questi sono inseriti tra gli impianti sog-
getti alla Procedura Abilitativa Semplificata (PAS)
di cui all’allegato B, sezione I, punto 1, lettera aa) e
all’Autorizzazione Unica (AU) di cui all’allegato C.
Ne consegue che:

* sono soggetti a PAS gli interventi relativi ad
accumulatori elettrici termomeccanici se ubi-
cati esclusivamente all’interno del perimetro di
impianti industriali di qualsiasi natura, anche
non piu operativi o in corso di dismissione,
di impianti di produzione di energia elettrica
esistenti, o all’interno di aree di cava o di pro-
duzione e trattamento di idrocarburi liquidi
e gassosi in via di dismissione, per i quali la
realizzazione dell’impianto di accumulo non
comporta "aumento degli ingombri in altezza
rispetto alla situazione esistente, né richiede
variante agli strumenti urbanistici adottati;

e sono soggetti ad AU regionale gli interventi re-
lativi ad accumulatori elettrici termomeccanici
se connessi a impianti <300 MW autorizzati
ma non ancora realizzati o se autonomi <200
MW e in aree non rientranti nei casi PAS;

e sono soggetti ad AU statale gli interventi re-
lativi ad accumulatori elettrici termomeccanici
se connessi a impianti >300 MW autorizzati
ma non ancora realizzati o se >200 MW e in
aree non rientranti nei casi PAS.

A completamento, il MASE potra avvalersi del sup-
porto operativo del GSE per gestire i relativi proce-
dimenti autorizzativi, ai sensi dell’art. 3-quinquies.

www.ambientelegale.it
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3.2. Impianti off-shore e pompaggio idroelettrico:
estensione della partecipazione istituzionale (art.
4-bis, co. 1, lett. a)

In un’ottica di rafforzamento della leale collabo-
razione tra Stato e Regioni, il Decreto Bollette in-
troduce un’ulteriore novita: per impianti off-shore
e accumuli idroelettrici a pompaggio puro, sogget-
ti ad autorizzazione unica statale (art. 9 del d.lgs.
190/2024), viene ora previsto I'obbligo di audizione
della Regione costiera o interessata, che partecipa
alla conferenza dei servizi.

Si tratta di una modifica al comma 13 dellart. 9 del
TU FER che, pur non attribuendo carattere vinco-
lante al parere regionale, riconosce la rilevanza terri-
toriale e ambientale degli impianti, in linea con I’art.
117, co. 3, Cost.

Tale scelta, a parere dello scrivente, solleva alcune
considerazioni operative:

® pud determinare rallentamenti procedurali,
soprattutto in Regioni prive di strutture tec-
niche adeguate a rispondere nei tempi ristretti
della conferenza dei servizi;

e introduce un elemento potenzialmente diso-
mogeneo tra territori, incidendo sulla certez-
za del diritto e sull’uniformita nazionale degli
iter.

B

3.3. Agrivoltaico: esclusione dalla PAS (art. 4-bis, co.
1, lett. ¢)

Il Decreto elimina il riferimento agli impianti agri-
voltaici dall’Allegato B, sez. I, lett. f), determinando
la non applicabilita della PAS a questa tipologia im-
piantistica. Ne consegue che:

® impianti agrivoltaici con potenza <5 MW
sono attivita libera ex art. 7 del TU FER;

® impianti agrivoltaici con potenza 25 MW ri-
chiedono AU ai sensi dell’art. 9 del TU FER.

La modifica appare dettata dalla volonta di allineare
le previsioni del TU FER, risolvendo contraddizioni
con I’Allegato A, che qualificava alcuni agrivoltaici
come attivita libera.

3k

3.4. Impianti idroelettrici sotto i 500 kW: semplifica-
zione procedurale (art. 4-bis, co. 1, lett. b)
L’Allegato A (“interventi in attivita libera”) del TU
FER ¢ integrato con una nuova categoria per gli im-
pianti idroelettrici con capacita di generazione infe-
riore a <500 kW.

Trattasi nello specifico di impianti idroelettrici rea-
lizzati su condotte esistenti senza incremento né del-
la portata esistente né del periodo in cui ha luogo il
prelievo e realizzati su edifici esistenti, sempre che:
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® non alterino i volumi e le superfici,

e non comportino modifiche alle destinazioni
d’uso,

® non riguardino parti strutturali dell’edificio,

® non comportino aumento delle unita immobi-
liari

e e non implichino incremento dei parametri ur-
banistici.

33k ok

4. Impatti sulla normativa ambientale: tra VIA e
priorita procedimentali

Ll

4.1. Screening VIA per impianti eolici >30 MW (art.
4-bis, co. 2)

Con I’art. 4-bis, co. 2, del decreto si decide di ag-
giornare ’elenco degli impianti soggetti a verifica di
assoggettabilita a VIA regionale.

Vengono infatti inseriti nell’allegato IV alla parte 11
del Codice dell’Ambiente (D.Lgs. 152/2006) i pro-
getti di rifacimento o ripotenziamento di impianti
eolici esistenti, abilitati o autorizzati, da realizzare
nello stesso sito dell’impianto esistente, abilitato o
autorizzato, e che comportano un incremento di po-
tenza superiore a 30 MW.

Si tratta di un’aggiunta significativa rispetto al pre-
cedente quadro normativo che si limitava a generi-
che previsioni legate alla “significativita e negativita
degli impatti” ambientali potenziali, affidando alla
discrezionalita tecnica (e talvolta arbitraria) delle
autorita competenti il giudizio circa ’assoggettabi-
lita a screening VIA.

Lintroduzione della soglia dei 30 MW puo essere
letta come un tentativo di:

e assicurare certezza giuridica agli operatori;

e evitare contenziosi su decisioni formalmente
arbitrarie;

e ridurre gli oneri amministrativi per progetti di
minore impatto potenziale.

Giova ricordare che, come chiarito dal MASE in
sede di interpello (prot. 65335 del 24 aprile 2023),
la predetta soglia di potenza (30 MW) deve essere
determinata basandosi unicamente sul progetto sot-
toposto a valutazione e, pertanto, escludendo altri
impianti o progetti localizzati nelle vicinanze o con
lo stesso punto di connessione che sono gia oggetto
di una valutazione ambientale o hanno gia ricevuto
un provvedimento di compatibilita ambientale.

4.2. Progetti prioritari VIA e AU statale (art. 4-quater)
DLart. 4-quater del Decreto Bollette interviene altresi
sull’art. 8, comma 1-bis del Codice dell’Ambiente,
ampliando il novero dei progetti da trattare in via
prioritaria nei procedimenti di VIA della Commis-
sione Tecnica PNRR-PNIEC.

Viene espressamente inserita la seguente categoria:
“gli impianti di produzione di energia elettrica da
fonti rinnovabili soggetti ad autorizzazione unica di
competenza statale di cui alla sezione II dell’allegato
C annesso al decreto legislativo 25 novembre 2024,
n. 190”.

La previsione si pone in linea con il principio genera-
le di semplificazione e accelerazione dei procedimen-
ti amministrativi per i progetti strategici, gia affer-
mato dalla normativa del PNRR e dai decreti legge
precedenti in materia di semplificazione.

Pur trattandosi di una previsione utile a razionaliz-
zare le tempistiche, si ricorda che la giurisprudenza
(Cons. Stato, sent. n. 3465/2025) ha ribadito che tale
prioritd non legittima deroghe ai termini perentori
per la conclusione dei procedimenti di VIA.

5. Altre novita rilevanti

®3%

5.1. Contratti per differenza a due vie: disaccoppia-
mento prezzi (art. 3-ter)

Dart. 3-ter introduce una nuova architettura con-
trattuale per la stabilizzazione dei prezzi da FER. Il
GSE stipulera contratti per differenza con i produt-
tori, a valle di due procedure concorsuali:

¢ lato domanda: le imprese partecipano offren-
do prezzi per lotti di energia;

e lato offerta: i produttori competono al ribasso
per definire il prezzo contrattuale di esercizio.

Tali contratti coprono solo i costi residuali e non
sono cumulabili con altri incentivi. Il meccanismo &
disciplinato da un futuro decreto MASE-MEEF, con
sistemi di garanzia a carico di assegnatari e operatori.

®3%

5.2. Progetti di repowering: nuova agevolazione (art.
4-ter)

Si esclude infine I’applicazione delle decurtazioni
previste dal D.L. 145/20137 per i progetti di ripoten-
ziamento con incremento di potenza >20% rispetto
all’impianto originario. In questi casi, I'incentivo si
applica sul 95% della produzione.

7 D.L. 145/2013 rubricato “interventi urgenti di avvio del piano Destinazione Italia, per il contenimento delle tariffe
elettriche e del gas, per internazionalizzazione, lo sviluppo e la digitalizzazione delle imprese, nonché misure per la

realizzazione di opere pubbliche ed EXPO 2015”.
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ABSTRACT

Il Decreto Ministeriale 15 aprile 2024, n. 144
ha istituito il nuovo Registro EPR (Extended
Producer Responsibility) ai sensi dell’art. 178-
bis del D.Igs. 152/2006 — operativo a partire
del 7 maggio 2025 - con I’obiettivo di rafforza-
re I’applicazione della responsabilita estesa del
produttore nei regimi EPR.

Listituzione del registro risponde all’esigenza
di uniformare la mappatura dei soggetti EPR,
garantirne ’operativita solo previa iscrizione, e
raccogliere i dati necessari per il monitoraggio e
la trasparenza delle filiere.

Dopo una breve introduzione sulla disciplina in
materia di EPR, larticolo ripercorre le princi-
pali disposizioni del decreto e ne inquadra gli
effetti.

www.ambientelegale.it

IN SINTESI

e Il RENAP si compone dei seguenti registri,
ciascuno dedicato alle diverse filiere di EPR:
Registro Pneumatici; RAEE; Pile e Accumu-
latori; Polietilene; Oli; Registri Imballaggi;
Registri EPR;

e al momento sono attivi i registri RAEE, bat-
terie e, dal 14 maggio il registro, PFU. I regi-
stri relativi alle altre filiere verranno gradual-
mente avviati con decreto;

e Discrizione al Registro EPR avviene in via te-
lematica, tramite il portale dedicato delle di-
verse Camere di commercio, entro 60 giorni
dalla comunicazione del Ministero dell’Am-
biente dell’apertura delle iscrizioni;

® i consorzi e sistemi autonomi di gestione in
forma collettiva che adempiono per conto
dei produttori agli obblighi derivanti dalla
responsabilita estesa di questi ultimi si iscri-
vono al registro nazionale dei produttori co-
municando Pelenco dei produttori aderenti;

e Dliscrizione al registro ¢ condizione per ope-
rare nei regimi EPR.
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1. Al via il Registro Nazionale dei produttori
(RENAP)

Come noto, I’art. 183, comma 1, lett g-bis) T.U.A.
— come riformato a seguito del recepimento della Di-
rettiva (UE) 851/2018 ad opera del D. Lgs. 116/2020
— definisce “regime di responsabilita estesa del pro-
duttore”: le misure volte ad assicurare che ai pro-
duttori di prodotti spetti la responsabilita finanziaria
o la responsabilita finanziaria e organizzativa della
gestione della fase del ciclo di vita in cui il prodotto
diventa un rifiuto.

In altre parole, ’EPR & un sistema in forza del quale
il produttore del prodotto:

e organizza in via individuale un sistema di riti-
ro e recupero dei propri beni divenuti rifiuti;

e 0 partecipa con un contributo economico ad
organizzazioni collettive che si occupano di
tale raccolta e recupero.

La normativa italiana prevede per alcune filiere un
obbligo sancito gia nel codice dell’Ambiente di ade-
rire a tali sistemi. A titolo semplificativo si richiama
la gestione degli imballaggi, dei RAEE, dei PFU.
Nondimeno, secondo le previsioni dell’art. 178-bis
T.U.A. & rimessa al MASE con decreto Iistituzione di
ulteriori regimi di responsabilita estesa del produt-
tore! e la positivizzazione dei requisiti che gli stessi
devono rispettare.

In tale quadro, gli artt. 178 - bis — 178 - quater D.lgs.
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152/2006 dettano requisiti generali minimi per tutti
i sistemi di EPR.

In particolare, per quanto di interesse, I’art 178-ter,
comma 7 istituisce il Registro nazionale dei produt-
tori disponendo che: “8. Al fine dello svolgimento
della funzione di vigilanza e controllo di cui al com-
ma 6, presso il Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare ¢ istituito il Registro na-
zionale dei produttori al quale i soggetti sottoposti
ad un regime di responsabilita estesa del produttore
sono tenuti ad iscriversi secondo le modalita definite
con il decreto di cui al comma 7 ...”.

In base al medesimo articolo, comma 9, i soggetti
tenuti ad iscriversi al Registro trasmettono:

e i dati relativi all’immesso sul mercato nazio-
nale dei propri prodotti e le modalita con cui
intendono adempiere ai propri obblighi;

e i sistemi attraverso i quali i produttori adem-
piono ai propri obblighi, in forma individuale
e associata, con statuto e annessa documenta-
zione relativa al proprio progetto;

e entro il 31 maggio di ogni anno il bilancio in
caso di sistemi collettivi, il rendiconto dell’at-
tivita di gestione in caso di sistemi individuali;

e entro il 31 maggio di ogni anno una relazio-
ne sulla gestione relativa all’anno precedente
contenente gli obiettivi raggiunti ovvero le ra-
gioni che, eventualmente, impediscono il rag-
giungimento degli obiettivi di recupero e rici-

1
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Articolo 178-bis TUA: Responsabilita estesa del produttore: 1. Al fine di rafforzare il riutilizzo, la prevenzione, il
riciclaggio e il recupero dei rifiuti, con uno o pin decreti adottati ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23
agosto 1988, n. 400 del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con il Ministero
dello sviluppo economico, sentita la Conferenza unificata, sono istituiti, anche su istanza di parte, regimi di respon-
sabilita estesa del produttore. Con il medesimo decreto sono definiti, per singolo regime di responsabilita estesa del
produttore, i requisiti, nel rispetto dell’articolo 178-ter, e sono altresi determinate le misure che includono Paccetta-
zione dei prodotti restituiti e dei rifiuti che restano dopo lutilizzo di tali prodotti e la successiva gestione dei rifiuti,
la responsabilita finanziaria per tali attivita nonché’ misure volte ad assicurare che qualsiasi persona fisica o giuridica
che professionalmente sviluppi, fabbrichi, trasformi, tratti, venda o importi prodotti (produttore del prodotto) sia
soggetto ad una responsabilita estesa del produttore. Sono fatte salve le discipline di responsabilita estesa del pro-
duttore di cui agli articoli 217 e seguenti del presente decreto.

2. La responsabilita estesa del produttore del prodotto e applicabile fatta salva la responsabilita della gestione dei rifiuti
di cui all’articolo 188, comma 1, e fatta salva la legislazione esistente concernente flussi di rifiuti e prodotti specifici.

3. I regimi di responsabilita estesa del produttore istituiti con i decreti di cui al comma 1 prevedono misure appro-
priate per incoraggiare una progettazione dei prodotti e dei loro componenti volta a ridurne gli impatti ambientali e
la produzione di rifiuti durante la produzione e il successivo utilizzo dei prodotti e tesa ad assicurare che il recupero
e lo smaltimento dei prodotti che sono diventati rifiuti avvengano secondo i criteri di priorita di cui all’articolo 179
e nel rispetto del comma 4 dell’articolo 177. Tali misure incoraggiano, tra laltro, lo sviluppo, la produzione e la
commercializzazione di prodotti e componenti dei prodotti adatti all’'uso multiplo, contenenti materiali riciclati,
tecnicamente durevoli e facilmente riparabili e che, dopo essere diventati rifiuti, sono adatti a essere preparati per il
riutilizzo e riciclati per favorire la corretta attuazione della gerarchia dei rifiuti. Le misure tengono conto dell’impatto
dell’intero ciclo di vita dei prodotti, della gerarchia dei rifiuti e, se del caso, della potenzialita di riciclaggio multiplo.
4. I decreti di cui al comma 1:

a) tengono conto della fattibilita tecnica e della praticabilita economica nonché’ degli impatti complessivi sanitari,
ambientali e sociali, rispettando Iesigenza di assicurare il corretto funzionamento del mercato interno;

b) disciplinano le eventuali modalita di riutilizzo dei prodotti nonché’ di gestione dei rifiuti che ne derivano ed inclu-
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clo previsti e le relative soluzioni, le modalita
di raccolta e di trattamento implementate, le
voci di costo relative alle diverse operazioni di
gestione, inclusa la prevenzione, i ricavi dalla
commercializzazione dei materiali e dal riuti-
lizzo e le entrate da contributo ambientale;

e entro il 30 settembre di ogni anno un piano
specifico di prevenzione e gestione relativo
all’anno successivo;

e entro il 31 maggio di ogni anno lentita del
contributo ambientale per I’anno successivo
dettagliando le voci di costo che lo compon-
gono.

Le modalita di iscrizione e di conferimento delle in-
formazioni sono disciplinate dal DM 15 aprile 2024,
n. 144.

In particolare, la norma prevede che nel Registro
confluiscano i registri di filiera elencati nell’allegato
I al decreto che richiama sia i registri gia esistenti
(Raee, Pfu, Batterie), sia quelli delle filiere previste
dal codice ma che non avevano prima della riforma
un proprio registro - tra cui anche gli imballaggi oli,
beni in polipropilene - sia quelli delle filiere che sa-
ranno in futuro istituite con decreto del Ministero in
forza dell’art 178 - bis?.

Dart. 2 comma 1 lett. a) dispone che sono tenuti ad
iscriversi “i soggetti sottoposti ad un regime di re-
sponsabilita estesa del produttore di cui alla Parte
Iv>.

Dart. 4 prevede che:

e [liscrizione alla singola filiera costituisce iscri-
zione al registro nazionale;

e che Iliscrizione al registro nazionale dei pro-
duttori verra effettuata esclusivamente in via
telematica attraverso il portale messo a di-
sposizione dalle camere di commercio entro
60 giorni dalla comunicazione dell’apertura
dell’iscrizioni e le modalita operative di fun-
zionamento dei registri di filiera verranno ap-
provate con appositi decreti ministeriali.

AGGIORNAMENTO

EPR

e Che i consorzi e sistemi autonomi di gestione
in forma collettiva che adempiono per conto
dei produttori agli obblighi derivanti dalla re-
sponsabilita estesa di questi ultimi si iscrivono
al registro nazionale dei produttori comuni-
cando I’elenco dei produttori aderenti.

Al momento sono attivi i registri RAEE PFU e batte-
rie. I registri relativi alle altre verranno gradualmen-
te avviati con decreto.

Il registro ¢ tenuto da ISPRA con dati accessibili al
pubblico. Il Ministero dell’ambiente e della sicurezza
energetica, chiamato dal TUA a svolgere attivita di
vigilanza e controllo sull’operato dei Consorzi e dei
Sistemi autonomi di gestione, monitora il raggiun-
gimento degli obiettivi ambientali posti in capo alle
diverse filiere, ’operativita sull’intero territorio na-
zionale, il rispetto dei principi di libera concorrenza,
efficienza, efficacia, economicita, trasparenza e non
distorsione del mercato, nonché il corretto impiego
del contributo ambientale e degli avanzi di gestione.

®ok

CONCLUSIONI

Il D.M. n. 144/2024 segna una tappa significativa
nel rafforzamento della responsabilita estesa del
produttore in Italia. Con Iistituzione del Registro
EPR si dota il sistema nazionale di un’infrastruttura
centrale per la tracciabilita e il controllo delle filiere,
favorendo il coordinamento con gli altri strumenti
digitali ambientali.

Tuttavia, la sua efficacia dipendera dalla concreta
interoperabilita tra banche dati, dalla chiarezza del-
le linee guida operative e dall’attivita di vigilanza.
Un punto critico sara il coordinamento tra le diverse
autorita competenti (ISPRA, Regioni, ARPA, MiTE)
e il supporto tecnico alle imprese, soprattutto PMI,
per Padempimento dell’iscrizione.

dono I'obbligo di mettere a disposizione del pubblico le informazioni relative alla modalita di riutilizzo e riciclo;

¢) prevedono specifici obblighi per gli aderenti al sistema.

5. Nelle materie di competenza del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, i regimi di responsabilita
estesa del produttore sono istituiti e disciplinati, ai sensi del comma 1, con decreto del Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare e del Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, di concerto con il Ministro
dello sviluppo economico, sentita la Conferenza unificata.

2 Cfr.art 3,comma 1 e 2 DM 144/2024.
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Il riconoscimento dell’ecocidio
nella Direttiva (UE) 2024/1203:
implicazioni e sfide

per Povdinamento italiano

di GIULIO DEL PRETE

Avvocato - Studio Legale Ambientale Carissimi

ABSTRACT

L’articolo analizza la Direttiva (UE) 2024/1203
relativamente alla fattispecie di ecocidio in essa
riconosciuta.

Nello specifico, la Direttiva tratta dell’ecocidio
nella misura in cui prevede che i reati ambientali
in essa previsti debbano essere configurati come
“reati qualificati” e sanzionati con pene piu se-
vere laddove provochino danni gravi, diffusi o
irreversibili agli ecosistemi.

Vengono esaminate le difficolta interpretative di
tali nozioni e il contributo della recente Con-
vezione del Consiglio d’Europa sulla protezione
dell’ambiente mediante il diritto penale.

L’articolo valuta anche I'impatto della Direttiva
sull’ordinamento italiano, analizzando la conve-
nienza dell’inserimento di una nuova fattispecie
penale di ecocidio.

IN SINTESI

e La Direttiva (UE) 2024/1203 introduce i
“reati qualificati” ambientali assimilabili
all’ecocidio;

e prevede che questi reati qualificati siano pu-
niti con una pena massima di almeno 8 anni
di reclusione;

e concetti chiave come “distruzione” e “danni
duraturi” restano giuridicamente vaghi;

e nell’ambito della recente Convenzione del
Consiglio d’Europa sulla protezione dell’am-
biente mediante il diritto penale, ’ecocidio ¢
associato ad atti intenzionali;

® in Italia, la proposta di legge sull’ecocidio
rischia sovrapposizioni col reato di disastro
ambientale;

e il recepimento della Direttiva potrebbe esse-
re occasione per riformare il diritto penale
ambientale in modo da riportarlo il piu vi-
cino possibile ai principi cardine del diritto
penale (legalita, offensivita e colpevolezza).

N. 3 - Maggio-Giugno 2025
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1. La Direttiva (UE) 2024/1203 e il riconosci-
mento dell’ecocidio

Il 30 aprile 2024 ¢ stata pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale dell’Unione Europea la Direttiva 2024/1203
sulla tutela penale dell’ambiente.

Essa abroga la precedente Direttiva 2008/99/CE! e
si inserisce in un pit ampio contesto politico e nor-
mativo volto a integrare la protezione ambientale
tra le priorita strategiche dell’Unione, in linea con gli
obiettivi del Green Deal europeo e dell’Agenda 2030
per lo sviluppo sostenibile.

Lo scopo dichiarato della direttiva & quello di assi-
curare Peffettivita del diritto ambientale dell’Unione,
attraverso P'individuazione di condotte penalmente
rilevanti e la definizione di standard minimi per le
sanzioni da applicare. Tale approccio si fonda sulla
consapevolezza, espressa in piu parti del testo nor-
mativo, che le sole misure amministrative e civili si
rivelano insufficienti per dissuadere le forme piu gra-
vi di aggressione all’ambiente.

Nel solco di questo scopo il legislatore europeo ha
deciso di prendere in considerazione la fattispecie di
“ecocidio”.

Trattasi di un concetto non certamente nuovo al di-
battito internazionale in materia di tutela ambien-
tale. Gia nel 1970, il biologo Arthur Galston invo-
cava il riconoscimento della distruzione permanente
dell’ambiente come crimine contro P'umanita. Nel
1972, la Conferenza delle Nazioni Unite sull’am-
biente umano (Conferenza di Stoccolma) sottoline-
ava Pesigenza di principi comuni per guidare la pro-
tezione dell’ambiente e forniva un primo tentativo
di definizione del termine “ecocidio”, riferendosi ad
atti di distruzione sistematica degli ecosistemi, anche
a fini militari. Da allora, si sono susseguiti vari ten-
tativi di elaborazione normativa, tra cui la proposta
del 1973 da parte del gruppo di lavoro sui crimi-
ni contro ’ambiente costituito a Stoccolma di una
Convenzione sul crimine di ecocidio, e il suo tentato
e fallito inserimento, nel 1987, tra i crimini inter-
nazionali, con una definizione fondata sull’illiceita o
arbitrarieta dell’atto e sulla consapevolezza di causa-
re danni ambientali gravi, diffusi o duraturi.

Tornando alla Direttiva in esame, la tecnica legisla-
tiva adottata per introdurre nel panorama normati-
vo europeo Pecocidio € peculiare: non si & puntato
all’introduzione di una specifica figura autonoma,
preferendosi invece rafforzare le fattispecie esistenti
(rectius, introdotte)? e prevedere aggravanti che con-
sentano una risposta sanzionatoria adeguata nei casi
di maggiore gravita.

Nello specifico, I’art. 3, par. 3, della Direttiva parla
di “reati qualificati” come i reati gia indicati dalla
Direttiva che altresi “provocano:

e la distruzione di un ecosistema di dimensioni
o di valore ambientale considerevole o di un
habitat all’interno di un sito protetto o danni
diffusi e rilevanti, irreversibili o duraturi, a tale
ecosistema® o habitat; o

e danni diffusi e rilevanti, irreversibili o duraturi
alla qualita dell’aria, del suolo o delle acque.”

Come esplicitato dal considerando n. 21, siffatti re-
ati qualificati costituiscono “condotte paragonabili
all’ecocidio, gia disciplinato da taluni Stati membri
e oggetto di discussione nei consessi internazionali”.
Reati che - a norma dell’art. 5, par. 2, lett. b), della
Direttiva — andrebbero puniti con una pena massima
di almeno otto anni di reclusione.

3%k 3k

2. Le difficolta interpretative nella previsione
dell’ecocidio nella Direttiva (UE) 2024/1203 e il
contributo della nuova Convenzione sulla prote-
zione dell’ambiente tramite il diritto penale

Leeffettiva applicabilita — e trasponibilita nelle legi-

slazioni nazionali - dell’art. 3, par. 3, della Direttiva

implica non poche difficolta interpretative.

In particolare, le criticita derivano dall’impiego di

termini difficilmente definibili come “distruzione”
b N 1Y

o come danni “diffusi”, “rilevanti”, “irreversibili” o
“duraturi”:

e il termine “distruzione” pu® assumere una
portata semantica molto ampia, oscillando tra
un’alterazione grave ma reversibile e un an-

1 Direttiva 2008/99/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008, sulla tutela penale dell’am-

biente.

La Direttiva ha rivisto ’elenco dei reati ambientali di cui alla precedente Direttiva 2008/99/CE e aggiunto altre ca-

tegorie di reati sulla base delle violazioni pit gravi della legislazione ambientale dell’Unione, con inasprimento delle
relative sanzioni al fine di aumentarne Peffetto deterrente. Tra i nuovi reati si evidenziano le fattispecie di: esaurimen-
to delle risorse idriche; commercio illegale di legname; gravi violazioni della legislazione UE in materia di sostanze
chimiche, di mercurio e di gas fluorurati ad effetto serra; riciclaggio illegale di componenti inquinanti di navi.

3 Per “ecocidio” la direttiva intende “complesso dinamico di comunita di piante, animali, funghi e microrganismi e
del loro ambiente non vivente che, mediante la loro interazione, formano un’unita funzionale, e comprende tipi di

habitat, habitat di specie e popolazioni di specie.”
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nientamento totale dell’ecosistema, senza che
siano chiariti i criteri soglia per qualificarla
penalmente;

e analogamente, la nozione di “danni diffusi e
rilevanti” pone questioni circa la loro misu-
rabilita: quali siano i parametri oggettivi di
“diffusivita” (superficie, estensione geografi-
ca, incidenza su piu comparti ambientali) e di
“rilevanza” (danno ecologico, perdita di biodi-
versita, compromissione di servizi ecosistemi-
ci) non ¢ affatto scontato;

e ancora piu complesso & determinare la irre-
versibilita o la durata del danno, che spesso
dipendono da valutazioni tecnico-scientifiche
non sempre disponibili al momento del fatto e
che possono variare nel tempo.

Queste ambiguita, tuttavia, non derivano necessaria-
mente da un difetto del legislatore europeo, scontan-
do la intrinseca complessita della materia ambienta-
le, che per sua natura mal si presta a una tipizzazione
giuridica rigida. Le condotte maggiormente lesive
dell’ambiente si caratterizzano per un’elevata inde-
terminatezza fattuale, legata a processi cumulativi,
danni differiti, interconnessione sistemica degli eco-
sistemi. E dunque da considerare, in qualche modo,
fisiologico che, nel tentativo di reprimere le ipotesi
piu gravi, si adottino formulazioni che necessitano
di una successiva interpretazione sistematica, possi-
bilmente guidata da riferimenti normativi piu chiari.
In questo quadro di incertezza definitoria, merita
menzione la recente Convezione del Consiglio d’Eu-
ropa sulla protezione dell’ambiente mediante il dirit-
to penale, adottata il 14 maggio 2025.

Si tratta di uno strumento internazionale distinto e
autonomo rispetto al diritto dell’Unione, che vinco-
lera esclusivamente gli Stati che decideranno di ra-
tificarlo. E stato elaborato nel corso di due anni da
esperti e parti interessate dei 46 Stati membri, con il
contributo dell’UE, delle Nazioni Unite, del'INTER-
POL e della societa civile in Europa e nel mondo, con
’intenzione di indirizzare gli Stati verso il riconosci-
mento esplicito di un diritto umano all’ambiente ne-
gli ordinamenti interni.

Per quanto qui di maggiore interesse, la Convenzio-
ne definisce e criminalizza un’ampia gamma di reati
contro Pambiente, fino a consentire agli Stati di per-
seguire gli autori di a#ti intenzionali che provocano
catastrofi ambientali assimilabili a ecocidi. In parti-

colare, Part. 31 tratta dell’ecocidio come “reato par-
ticolarmente grave” adoperando sostanzialmente la
medesima terminologia della Direttiva 2024/1203:

e “Le Parti adottano le misure legislative neces-
sarie per definire come reato particolarmente
grave qualsiasi reato stabilito in conformita
con la presente Convenzione, se commesso
intenzionalmente e se tale reato causa la di-
struzione o provoca danni irreversibili, diffusi
e sostanziali, o provoca danni duraturi, diffusi
e sostanziali a un ecosistema di notevoli di-
mensioni o valore ambientale, o a un habitat
all’interno di un sito protetto, o alla qualita
dell’aria, del suolo o dell’acqua.”

LExplanatory Report della Convenzione cerca di
chiarire tale formulazione:

® per “ecosistema di dimensioni o valore am-
bientale considerevoli” si intende un ecosiste-
ma di dimensioni significative o che riveste
un’importanza significativa per la salute uma-
na o per Pambiente*;

e i danni “diffusi”, “duraturi” e “irreversibili”
devono essere definiti e interpretati in confor-
mita al diritto nazionale;

e il termine “sostanziale” viene utilizzato per
qualificare alcuni reati definiti nella Conven-
zione e anch’esso dovrebbe essere definito e
interpretato in conformita al diritto nazionale.

Il Trattato, dunque, rimette alla legislazione dei sin-
goli Stati la definizione dei concetti qualificanti I’e-
cocidio, rinunciando, per certi versi, ad una effettiva
armonizzazione.

Nondimeno, ’Explanatory Report contiene un ele-
mento chiarificatore assai importante, nella misura
in cui specifica che la qualifica di reato ambientale
particolarmente grave (dunque, ecocidio) & subordi-
nata alla natura intenzionale della condotta’. I'im-
portanza di questa precisazione deriva dal fatto che
la Direttiva 2024/1203 non specifica nulla circa Pe-
lemento soggettivo richiesto per aversi un reato qua-
lificato, lasciando spazio a intendimenti favorevoli a
ipotesi anche colpose.

In definitiva, la Direttiva 2024/1203 fissa il peri-
metro delle condotte da sanzionare piu duramente,
ma non definisce in modo puntuale concetti-chiave
come “distruzione” o “danni diffusi, rilevanti, irre-
versibili o duraturi”, demandandone la calibrazio-

4 Per ecosistema si intende, al pari di quanto previsto dalla Direttiva 2024/1203, un complesso dinamico di comunita
di piante, funghi, animali e microrganismi e del loro ambiente non vivente che interagiscono come unita funzionale
e comprende tipi di habitat, habitat di specie e popolazioni di specie.

5 Cfr. punto 174, lett. a. dell’Explanatory report.
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ne ai singoli ordinamenti. Ne derivano, sul piano
applicativo, incertezze tecniche e il rischio di prassi
difformi fra Stati membri. La Convenzione del Con-
siglio d’Europa del 14 maggio 2025 offre un chia-
rimento essenziale sull’elemento soggettivo, qualifi-
cando come ecocidio soltanto I’azione intenzionale
che provoca danni diffusi, sostanziali e irreversibili
o duraturi. Cio orienta verso la necessita del dolo,
riducendo ’ambiguita lasciata aperta dalla Direttiva
sul possibile rilievo della colpa.

EoR o

3. L’ecocidio nell’ordinamento italiano

Il 24 luglio 2023 ¢ stata presentata in Camera dei
Deputati la proposta di legge n. 1325 che prevede
Pintroduzione del reato di ecocidio.

Darticolo 2 definisce questo reato come “qualsiasi
atto illecito o arbitrario commesso con la consape-
volezza che esiste una sostanziale probabilita che il
medesimo atto causi un danno grave e diffuso o a
lungo termine all’ambiente o a un ecosistema”, pre-
vedendo successivamente una cornice edittale da do-
dici a venti anni.

La formulazione, gia a prima vista, non risulta delle
piu felici, e ¢cid nonostante la proposta di legge pro-
vi a definire i concetti di “atto arbitrario”, “danno
grave”, “danno diffuso” e “danno a lungo termine”.
Innanzitutto, si tratterebbe di un reato di pericolo
concreto, in cui si punisce non il danno effettivo, ma
’elevata probabilita che la condotta possa causarlo.
Cio pero creerebbe una evidente dissonanza nel qua-
dro dei reati ambientali: la fattispecie in commento
sarebbe, ad esempio, piu grave, nella scala edittale,
del disastro ambientale ex art. 452 quater c.p., che
punisce un evento effettivamente verificato. Punen-
do piu severamente un pericolo che un evento realiz-
zato, il rischio evidente ¢ quello di contravvenire al
principio di offensivita.

Altro punto debole ¢ rappresentato dall’elemento
soggettivo richiesto. Il terzo comma dell’art. 2 pre-
cisa che “Gli atti di cui al comma 1 devono esse-
re commessi intenzionalmente”. Questo inciso, che
sembra esigere un dolo pieno, si scontra perd con
la previsione per la quale ¢ sufficiente la “consape-
volezza che esiste una sostanziale probabilita” che il
medesimo atto causi il danno.

Questa combinazione genera un cortocircuito con-
cettuale: da un lato si afferma che serve un dolo

pieno (intenzione), dall’altro si ancorano la tipicita
e ’antigiuridicita alla mera probabilita del danno, e
non alla sua volonta, spostandosi verso una ipotesi
di dolo eventuale®. Inoltre, ’espressione “sostanzia-
le probabilita” rimanda a criteri statistico-causali
propri delle teorie del rischio, piu affini alla colpa
cosciente o alla responsabilita civile, che non alla
struttura del dolo in ambito penale. Il risultato & una
confusione dei piani soggettivi, che incide diretta-
mente sulla tassativita della norma e sulla chiarezza
dell’imputazione.

Sotto il profilo oggettivo, invece, la norma incrimina
“qualsiasi atto illecito o arbitrario”. Anche qui, pur
a fronte di una definizione legislativa di atto arbitra-
rio come quello che non tiene conto del danno chia-
ramente eccessivo rispetto ai benefici attesi, la porta-
ta resta marcatamente indeterminata. In particolare:

e Jatto illecito pud includere qualsiasi violazio-
ne normativa (amministrativa, civile, penale?),
con un’area di rilevanza troppo ampia.

e [arbitrarieta, ancorata a un giudizio di spro-
porzione tra danno e beneficio, introduce una
valutazione controfattuale e soggettiva, che
rende difficile accertare ex ante la rilevanza
penale della condotta.

Inoltre, anche i tentativi di definire le caratteristiche
del danno non risultano esaustivi. Nello specifico,
viene definito:

e “grave” un danno che determina alterazioni
“molto gravi” a qualsiasi elemento dell’am-
biente, ma manca ogni parametro oggettivo
per qualificarne la soglia;

e “diffuso” un danno che, ad esempio, ¢ subi-
to da un “intero ecosistema o da una specie
0 da un gran numero di esseri umani” con la
difficolta di definire quando un sistema possa
dirsi “intero” o quante persone devono essere
coinvolte;

e “alungo termine” un danno irreversibili o non
recuperabili “entro un tempo ragionevole”,
concetto altrettanto fluido’.

Concetti, questi, che peraltro & possibile ritrovare,
seppur diversamente espressi, nell’ambito del gia ci-
tato reato di disastro ambientale di cui all’art. 452
quater C.p.

A quest’ultimo riguardo & opinione alquanto diffu-

6 1l dolo eventuale si verifica quando anche se non si agisce con I’intenzione di commettere un reato si ¢ comunque
consapevoli che cio potrebbe accadere e si agisce nonostante tale rischio.

7 Con riferimento al fattore temporale si tenga ad esempio in considerazione che la Francia ha introdotto nel proprio
ordinamento la fattispecie di ecocidio richiedendo per la sua configurazione che i danni siano tali da potersi protrar-
re per almeno sette anni (cfr. L. 231-3 del Code de I'environment).
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sa in dottrina che sarebbe alquanto difficile, se non
impossibile, distinguere il proposto reato di ecocidio
dal gia positivizzato disastro ambientale, ricordan-
do che quest’ultimo si concretizza alternativamente:

1. nell’alterazione irreversibile dell’equilibrio di
un ecosistema (riconducibile al “danno grave
e a lungo termine”);

2. nell’alterazione dell’equilibrio di un ecosiste-
ma la cui eliminazione risulti particolarmente
onerosa e conseguibile solo con provvedimen-
ti eccezionali (anche questo riconducibile al
“danno grave e a lungo termine”);

3. nell’offesa alla pubblica incolumita in ragione
della rilevanza del fatto per I’estensione della
compromissione o dei suoi effetti lesivi ovvero
per il numero delle persone offese o esposte a
pericolo (riconducibile al “danno diffuso™).

4. Quid iuris a
2024/1203?

La Direttiva 2024/1203 dovra essere recepita entro
il 21 maggio 2026. Nondimeno, a parere dello scri-
vente, il suo recepimento non significa necessaria-
mente Pintroduzione di un nuovo reato di ecocidio.
Cio per due ordini di ragioni gia anticipate:

seguito della Direttiva

a. la Direttiva non richiede la creazione di una
nuova fattispecie penale di ecocidio — strada
ad ogni modo possibile —, ma piuttosto ’ina-
sprimento delle pene nel caso in cui taluni reati
contro ’'ambiente determino gli effetti indicati
all’art. 3, par. 3 della stessa;

b. Pordinamento italiano, sin dalla riforma del
codice penale apportata dalla Legge n. 68 del
2013, ha introdotto fattispecie penali — segna-
tamente il disastro ambientale di cui all’art.
452 quater — gia in grado di coprire il “feno-
meno” dell’ecocidio.

A quest’ultimo riguardo si noti peraltro che la corni-
ce edittale del disastro ambientale (da cinque a quin-
dici anni) ¢ coerente con quella richiesta dal legisla-
tore europeo per i “reati qualificati” (pena massima
non inferiore a § anni).

Se cosi fosse, il recepimento della Direttiva dovrebbe
piuttosto essere I’occasione per una riforma, quanto-
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meno, della fattispecie di disastro ambientale per far
fronte alle criticita emerse nella sua applicazione dal
2015 ad oggi. Senza poter qui affrontare esaustiva-
mente il tema, i tre maggiori limiti che caratterizzano
la fattispecie sono:

¢ indeterminatezza: la formulazione linguistica e
vaga, con termini come “rilevanza” o “signi-
ficativita” che non permettono di delimitare
chiaramente la fattispecie, rendendo ardua la
delimitazione della stessa rispetto a fattispecie
meno gravi di inquinamento ambientale;

e difficolta nel determinare il momento consu-
mativo: alla difficolta di determinare gli aspetti
tipologici e qualitativo/quantitativi del danno
si connette la difficolta di determinare il mo-
mento consumativo del reato;

e difficile composizione del nesso causale: la
complessita dei contesti ambientali, spesso
segnati da cause multiple e responsabilita dif-
fuse, rende difficile attribuire I’evento a una
condotta specifica, compromettendo un accer-
tamento penale pienamente aderente ai princi-
pi cardine del diritto penale (legalita, offensivi-
ta e colpevolezza).

In questo contesto sara dunque necessario monitora-
re ’operato del legislatore nel recepimento della Di-
rettiva nel tentativo - o meglio, nella speranza - che
questa occasione sia colta per cercare di correggere
talune distorsioni presenti nel sistema della tutela
penale dell’ambiente e non invece per aggiungere
nuove fattispecie penali perfette come slogan ma as-
sai difficili da applicare.

A parere dello scrivente il reato di ecocidio, come
fattispecie autonoma, avrebbe maggiore ragion d’es-
sere in una dimensione giuridica sovranazionale. A
questo proposito ¢ appena il caso di rilevare come
si stia facendo sempre piu strada I’idea di ampliare
lo statuto della Corte penale internazionale, inclu-
dendo tra i crimini di sua competenza anche I’ecoci-
dio, accanto a quelli gia previsti (genocidio, crimini
di guerra, contro 'umanita e di aggressione). L'U-
nione Europea, che rappresenta circa il 20% degli
Stati membri della Corte, potrebbe giocare un ruo-
lo determinante in questo processo, tanto pil in un
contesto globale segnato da conflitti come quello in
Ucraina e 'offensiva israeliana su Gaza.
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ABSTRACT IN SINTESI

Il presente contributo analizza I’interpello (prot. e I’Art.216,comma 8-septies, D.lgs. 152/2006
n. 50920 del 15.03.2024) del MASE, che chia- mira a promuovere l'uso efficiente delle ri-
risce ’applicazione dell’art. 216, comma 8-sep- sorse e I’economia circolare, facilitando I'im-
ties, D.Igs. n. 152/2006, relativo all’utilizzo di piego di rifiuti specifici;

rifiuti “lista verde” in impianti industriali con e riguarda l'utilizzo di rifiuti della “lista ver-
AIA. Sollecitato dalla Regione Veneto, I'inter- de” (Regolamento CE n. 1013/2006) in im-
pello definisce il “recupero diretto”, escluden- pianti industriali gia dotati di Autorizzazio-
do l’applicabilita del D.M. 5 febbraio 1998 e ne Integrata Ambientale (AIA), esclusi quelli
specificando che i rifiuti sono soggetti solo a di “gestione rifiuti”;

norme di trasporto e FIR (inclusi obblighi REN- * necessario il rispetto dei “BAT References”
TRI), senza garanzie finanziarie, MUD o registri e una comunicazione preventiva di 45 giorni
specifici. Viene ribadita la necessita di VIA per all’autorita ambientale;

modifiche rilevanti e di un piano di emergenza * il MASE qualifica T'attivita come “recupero
interno (salvo impianti Seveso III). La Provincia diretto”, distinguendola dall’end of waste.

¢ ’Autorita competente per il registro. I’analisi e Dattivita non ¢ soggetta alle procedure sem-
evidenzia I'intento legislativo di semplificare e plificate del D.M. 5 febbraio 1998;
promuovere I’economia circolare, bilanciando e i rifiuti sono soggetti solo alle norme sul tra-
Iefficienza procedurale con la tutela ambienta- sporto ¢ al Formulario di Identificazione Ri-
le. La norma, sebbene prometta semplificazioni, fiuti (FIR), inclusi gli obblighi RENTR;
richiede un’interpretazione rigorosa per garan- * non sono richiesti MUD, registri di carico/
tirne Iefficacia pratica. scarico, né garanzie finanziarie specifiche per

questa attivita.
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1. Premessa: il contesto e i quesiti della Regione
Veneto

Il panorama giuridico ambientale italiano, costante-
mente in evoluzione per allinearsi ai principi dell’e-
conomia circolare e alle direttive europee, si arricchi-
sce di nuove interpretazioni e chiarimenti necessari
per la loro corretta applicazione. In tale contesto si
inserisce I’interpello (prot. n. 50920 del 15.03.2024)
del Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Ener-
getica (MASE), rivolto a fornire lumi sull’applicazio-
ne dellarticolo 216, comma 8-septies, del D.lgs. n.
152/2006. Questo articolo, introdotto con lintento
di semplificare I'utilizzo di specifici flussi di rifiuti, ha
generato, come spesso accade con le norme innovati-
ve, interrogativi pratici e interpretativi.

A farsi portavoce di tali dubbi & stata la Regione
Veneto, la quale, con un’istanza articolata, ha po-
sto al MASE sei quesiti puntuali, volti a definire con
chiarezza il perimetro applicativo e le implicazioni
gestionali e procedurali della disposizione in esame.
La necessita di tale chiarimento emerge dalla poten-
ziale discrepanza tra la “semplificazione sulla carta”
promessa dalla norma e le complessita operative
riscontrate dalle amministrazioni regionali e dagli
operatori. I quesiti, come formulati dalla Regione
Veneto, vertevano su:

1. Applicabilita del D.M. 5 febbraio 1998: 1l pri-
mo e forse piu dirimente quesito riguardava
la sussistenza di un’applicabilita residuale del
D.M. 5 febbraio 1998 agli impianti industria-
li che utilizzano rifiuti ai sensi dell’art. 216,
comma 8-septies. Si intendeva comprendere
se, per gli aspetti non espressamente discipli-
nati dal medesimo articolo o dai BREF (Best
Available Techniques Reference Document),
fosse comunque necessario rifarsi alla norma-
tiva secondaria sulle procedure semplificate di
recupero dei rifiuti.

2. Assoggettamento esclusivo a norme di traspor-
to e FIR: Il secondo quesito chiedeva conferma
che, in virtu della clausola di “assoggettamen-
to esclusivo”, i rifiuti oggetto di comunica-
zione ai sensi dell’art. 216, comma 8-septies,
fossero esenti da tutti gli adempimenti tipici
della gestione dei rifiuti (registri, MUD, auto-
rizzazioni specifiche, ecc.), limitandosi ai soli
obblighi di trasporto e al formulario di identi-
ficazione (FIR).

3. Applicabilita della VIA: Un punto cruciale era
Papplicabilita delle norme in materia di Valu-
tazione di Impatto Ambientale (VIA) di cui al
Titolo III della Parte II del D.Igs. n. 152/2006.
La Regione intendeva accertare se I’introdu-
zione di questa procedura semplificata potes-

N. 3 - Maggio-Giugno 2025

se, in qualche modo, bypassare o modificare la
necessita di una valutazione VIA per progetti o
modifiche impiantistiche rilevanti.

4. Garanzie finanziarie: Il quarto quesito verteva
sull’obbligo di prestazione di garanzie finan-
ziarie a copertura dell’attivita di utilizzo rifiuti,
chiedendo se queste dovessero essere commi-
surate ai quantitativi di stoccaggio previsti,
nonostante la natura di “recupero diretto”
prospettata dalla norma.

5. Piano di emergenza interno: La Regione Vene-
to ha anche interrogato il Ministero sull’ap-
plicabilita dell’articolo 26-bis del D.L. n. 113
del 2018 (che impone la predisposizione di un
Piano di emergenza interno) agli impianti in-
dustriali che ricorrono alla comunicazione di
cui all’art. 216 comma 8-septies.

6. Autorita competente per il registro: Infine, di
rilevanza pratica, si chiedeva quale fosse I’Au-
torita competente alla tenuta del registro del-
le imprese che effettuano la comunicazione ai
sensi dell’art. 216 comma 8-septies.

%ok

2.1l quadro normativo e la logica del “recupero
diretto”

Larticolo 216, comma 8-septies, introdotto dal D.L.
n. 91/2014 e successivamente convertito con modi-
ficazioni nella Legge n. 116/2014, rappresenta una
disposizione normativa di rilievo nel contesto della
promozione dell’economia circolare. Il Legislatore
ha esplicitamente puntualizzato che le disposizioni
ivi previste mirano a favorire I’'uso piu efficiente delle
risorse, nonché il perseguimento di un’economia cir-
colare che promuova ambiente e occupazione. Que-
sto inquadramento evidenzia la chiara finalita della
norma di superare il tradizionale modello lineare di
produzione-consumo-smaltimento, per abbracciare
un modello piu sostenibile basato su condivisione,
riutilizzo, riparazione, ristrutturazione e riciclo, con
P’obiettivo di mantenere il massimo valore di prodot-
ti e materiali all’interno del ciclo economico.

La norma consente I’utilizzo dei rifiuti indivi-
duati nella “lista verde” del Regolamento (CE) n.
1013/2006. Questo regolamento, lo ricordiamo, de-
finisce le procedure di controllo applicabili alle spe-
dizioni di rifiuti e la “lista verde” comprende rifiuti
non pericolosi e rifiuti pericolosi che, in determinate
condizioni, possono essere soggetti a procedure di
controllo meno rigorose. Lutilizzo di questi rifiuti
¢ ammesso negli impianti industriali che siano gia
in possesso di un’Autorizzazione Integrata Ambien-
tale (ATA) ai sensi degli articoli 29-sexies e seguenti
del D.Igs. n. 152/2006. E fondamentale notare, come
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precisato dalla nota del MASE, che sono esclusi da
tale ambito gli impianti ricadenti nella categoria
“gestione dei rifiuti” dell’Allegato VIII alla Parte II,
a conferma della volonta di distinguere nettamente
tra attivita di recupero “diretto” in un processo in-
dustriale esistente e la gestione in senso stretto dei
rifiuti.

Un’altra condizione essenziale per P’applicabilita
della norma ¢ il rispetto dei “BAT References” (Best
Available Techniques Reference Document - BREF)
pertinenti al processo industriale. I BREF, elaborati
a livello europeo, rappresentano il punto di riferi-
mento per I’applicazione delle migliori tecniche di-
sponibili per prevenire o, se non possibile, ridurre le
emissioni e 'impatto complessivo sull’ambiente delle
attivita industriali. Il loro rispetto assicura che ’uti-
lizzo dei rifiuti avvenga secondo gli standard tecno-
logici e ambientali piu elevati, garantendo un elevato
livello di protezione.

La procedura semplificata culmina nella previsio-
ne di una comunicazione preventiva da inoltrare
all’autorita ambientale competente con un anticipo
di almeno 45 giorni dall’avvio dell’attivita. Questa
comunicazione non € una richiesta di autorizzazione
in senso stretto, ma un atto dovuto che attiva il re-
gime semplificato. Un aspetto cruciale e distintivo di
questa disposizione ¢ che, in tali casi, i rifiuti saranno
assoggettati esclusivamente alle norme riguardanti il
trasporto dei rifiuti e il formulario di identificazione.
Questo ¢ il cuore della “semplificazione” promessa,
limitando drasticamente gli oneri burocratici per gli
operatori.

Il MASE, nella sua risposta, qualifica tale utilizzo
come “recupero diretto”, una specificazione di fon-
damentale importanza. Il recupero diretto si distin-
gue nettamente dai processi di recupero finalizzati
alla cessazione della qualifica di rifiuto (il cosiddetto
“end of waste”), regolati dall’art. 184-ter, comma
3, del TUA. Questa distinzione ha una conseguenza
pratica immediata: I’utilizzo dei rifiuti “lista verde”
negli impianti AIA, ai sensi dell’art. 216, comma
8-septies, non & soggetto all’applicazione del D.M.
5 febbraio 1998. Quest’ultimo decreto, infatti, indi-
vidua i tipi di rifiuti non pericolosi e pericolosi che
possono essere recuperati in procedura semplificata,
ma la sua applicazione ¢ specificamente esclusa per il
“recupero diretto” disciplinato dal comma 8-septies.
Questa esclusione sottolinea la volonta del legislato-
re di creare un regime sui generis, meno oneroso e
piu rapido, per questa specifica tipologia di recupe-
ro all’interno di impianti industriali gia sottoposti a
stringenti controlli ambientali tramite ’ATA.
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3. Un Bilancio tra Semplificazione e Rigore

Larticolo 216, comma 8-septies, del D.lgs. n.
152/2006 (Testo Unico Ambientale) rappresenta una
disposizione normativa di notevole interesse nel pa-
norama giuridico ambientale italiano, concepita con
I’intento di facilitare la transizione verso un’econo-
mia piu circolare. Come anticipato, le condizioni per
la sua applicazione sono strettamente definite, e cia-
scuna di esse € volta a garantire che la semplificazio-
ne procedurale non si traduca in un abbassamento
degli standard di protezione ambientale.
Innanzitutto, la limitazione ai rifiuti della “lista ver-
de” del Regolamento (CE) n. 1013/2006 non & ca-
suale. Questi rifiuti sono considerati meno proble-
matici in termini di spedizioni transfrontaliere e, per
estensione, meno complessi da gestire all’interno di
processi industriali. Questa scelta legislativa riflette
una strategia di prudenza, introducendo un regime
agevolato solo per quelle tipologie di rifiuti per cui il
rischio ambientale & intrinsecamente pit contenuto.
In secondo luogo, la richiesta che gli impianti indu-
striali siano gia autorizzati con AIA & una garanzia
fondamentale. I’ Autorizzazione Integrata Ambien-
tale (AIA) € uno strumento complesso e rigoroso, che
impone agli impianti di operare secondo le migliori
tecniche disponibili (BAT) e di monitorare e gestire
tutti gli impatti ambientali significativi. La scelta di
confinare ’applicazione del comma 8-septies a tali
impianti significa che I’introduzione dei rifiuti nel ci-
clo produttivo avviene in un contesto gia fortemente
regolamentato e controllato, minimizzando i rischi
di inquinamento addizionale. Come specificato dal
MASE, lesclusione degli impianti rientranti nella
categoria “gestione dei rifiuti” dell’Allegato VIII alla
Parte IT del D.Igs. 152/2006, sottolinea la finalita del-
la norma: non si tratta di autorizzare nuovi impianti
di trattamento rifiuti, ma di consentire un “recupero
diretto” all’interno di processi produttivi gia auto-
rizzati per la loro attivita industriale primaria. Que-
sta distinzione & cruciale per mantenere 'integrita
del sistema autorizzatorio e prevenire elusioni.

Il rispetto dei “BAT References” & un’altra pietra
angolare della norma. I BREF, elaborati nell’ambito
della Direttiva IPPC, forniscono indicazioni detta-
gliate sulle migliori tecniche disponibili per preve-
nire o ridurre le emissioni e I'impatto ambientale
complessivo delle attivita industriali. Il loro rispetto
assicura che I'utilizzo dei rifiuti “lista verde” avven-
ga non solo in conformita con gli standard generali,
ma con ’adozione di soluzioni tecniche e gestionali
all’avanguardia. Questo aspetto, sebbene possa sem-
brare un onere, ¢ in realta un elemento di garanzia
per Pambiente e una base per I'innovazione dei pro-
cessi produttivi.

Infine, la comunicazione preventiva di 45 giorni
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all’autoritd ambientale competente, sebbene non sia
una richiesta di autorizzazione, ha un ruolo cruciale.
Essa permette all’autorita di essere informata dell’at-
tivita, di svolgere i necessari controlli e di verificare
la conformita con i requisiti della norma e dell’ATA.
E una forma di controllo ex ante che, pur non bloc-
cando I’avvio dell’attivita, consente un intervento
preventivo in caso di non conformita. Questo mec-
canismo di controllo preventivo, unito alla “esclu-
sivita” degli adempimenti in materia di trasporto e
formulario, rivela I’intento del Legislatore di bilan-
ciare la semplificazione con la necessaria vigilanza.
L’idea e che, se un impianto & gia soggetto ad AIA e
rispetta le BAT, ’aggiunta di un flusso di rifiuti “lista
verde” per recupero diretto possa avvenire con mi-
nori oneri burocratici, senza compromettere la pro-
tezione ambientale.

Questo approccio risponde alla logica di un siste-
ma “autorizzatorio-prescrittivo” che, anziché creare
continue nuove autorizzazioni, integri le attivita di
recupero in quelle gia autorizzate, riducendo la com-
plessita amministrativa e incentivando I’innovazione
tecnologica. La norma, sebbene “sulla carta” possa
sembrare di difficile applicazione senza criteri chia-
rificatori, mira a essere uno strumento agile per la
transizione circolare.

%%k

4. Adempimenti e procedure: la risposta del
MASE ai quesiti della Regione Veneto

La nota di risposta del MASE, ricca di dettagli e
orientamenti, affronta in maniera puntuale ciascun
quesito posto dalla Regione Veneto, fornendo un
quadro piu definito per applicazione dell’art. 216,
comma §8-septies:

1. Applicabilita del D.M. 5 febbraio 1998: Il
MASE ha chiarito inequivocabilmente che il
D.M. 5 febbraio 1998 non & applicabile agli
impianti che utilizzano rifiuti ai sensi dell’art.
216, comma 8-septies. La motivazione addot-
ta ¢ che tale attivita rientra nella categoria del
“recupero diretto”, concettualmente distinto
dai processi di recupero finalizzati alla cessa-
zione della qualifica di rifiuto (end of waste),
ai quali il DM 5 febbraio 1998 & invece pri-
mariamente rivolto. Questa specificazione ¢
cruciale, poiché evita la sovrapposizione di di-
scipline e conferisce all’art. 216, comma 8-sep-
ties, un ruolo autonomo e specifico nel quadro
normativo del TUA. Lesclusione del DM 5/98
semplifica notevolmente gli adempimenti per
gli operatori, che non devono piu navigare tra
due regimi potenzialmente sovrapposti.
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2. Adempimenti semplificati e garanzie finanzia-
rie (Quesiti 2 e 4): Il Ministero ha confermato
che la clausola di “assoggettamento esclusivo”
al trasporto dei rifiuti e al formulario di iden-
tificazione ¢ da intendersi in senso letterale.
Questo comporta che i rifiuti utilizzati in re-
gime di art. 216, comma 8-septies, non sono
soggetti a ulteriori adempimenti burocratici
specifici per la gestione dei rifiuti, quali I’ob-
bligo di tenuta dei registri di carico e scarico,
la presentazione del Modello Unico di Dichia-
razione Ambientale (MUD). In particolare, il
MASE ha risposto in maniera netta al quesito
4, affermando che la non necessita di garanzie
finanziarie discende direttamente dalla natura
di “recupero diretto” del rifiuto. Questa attivi-
ta non configura infatti una gestione di rifiuti
“in sé” — che richiederebbe garanzie a copertu-
ra dei rischi ambientali legati allo stoccaggio
e al trattamento — ma un impiego dei rifiuti
come input nel ciclo produttivo. Linclusione
degli obblighi RENTRI (Registro Elettronico
Nazionale per la Tracciabilita dei Rifiuti) rien-
tra nella disciplina generale della tracciabilita
dei rifiuti, e non rappresenta un’ulteriore com-
plicazione, ma un aggiornamento alla norma-
tiva vigente sulla digitalizzazione della traccia-
bilita.

3. Valutazione di Impatto Ambientale (VIA)
(Quesito 3): La posizione del MASE ¢ chia-
ra e rigorosa: la semplificazione introdotta
dallart. 216, comma 8-septies, non esonera
dagli adempimenti previsti in materia di VIA.
Il Ministero sottolinea che, sebbene I'utilizzo
dei rifiuti possa sostituire quello di materie
prime, cido potrebbe comunque comportare
variazioni o superamenti delle soglie di impat-
to ambientale previste per I’assoggettabilita
a VIA. Una modifica impiantistica, anche se
finalizzata all’utilizzo di rifiuti, puo rientrare
nella definizione di “modifica sostanziale” che
impone la VIA o una sua verifica (screening), a
seconda dell’entita degli impatti attesi. Questo
aspetto ribadisce il principio fondamentale che
la semplificazione procedurale non deve mai
compromettere la tutela ambientale, e che la
VIA rimane lo strumento principe per valutare
gli impatti significativi di un progetto.

4. Piano di emergenza interno (Quesito 5): Il

MASE ha confermato che gli impianti pro-
duttivi manifatturieri autorizzati con AIA che
utilizzano direttamente rifiuti nel ciclo produt-
tivo, sono soggetti all’obbligo di predisporre
il Piano di emergenza interno previsto dall’ar-
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ticolo 26-bis del D.L. n. 113/2018. Questa
disposizione, che si applica agli “impianti di
stoccaggio e di lavorazione dei rifiuti”, trova
analogica applicazione anche in questi contesti
industriali, riconoscendo il potenziale rischio
intrinseco all’introduzione di materiale, sep-
pur classificato “verde”, in processi produttivi.
Lobbligo, tuttavia, non si applica se 'impian-
to ricade gia nella piu stringente disciplina
del D.lgs. n. 105/2015 (Direttiva Seveso III).
Quest’ultima, come sottolineato dal Ministe-
ro, regola i casi in cui i potenziali incidenti
sono in grado di arrecare i danni piu intensi ed
estesi, basandosi su specifici parametri quan-
titativi di sostanze pericolose. La necessita di
un piano di emergenza interno ribadisce I’at-
tenzione alla sicurezza e alla prevenzione dei
rischi, anche in un’ottica di economia circola-
re, garantendo che le attivita industriali siano
preparate a gestire eventuali emergenze.

5. Autorita competente per il registro (Quesito
6): Per quanto riguarda I’Autorita competen-
te alla tenuta del registro delle imprese che
effettuano la comunicazione ex articolo 216,
comma 8-septies, il MASE indica la Provin-
cia territorialmente competente. Questa scelta
deriva da un’analogia con quanto previsto al
comma 3 del medesimo articolo, che attribui-
sce alla Provincia la competenza per I’iscrizio-
ne nel registro per le procedure semplificate
di recupero. Inoltre, il Ministero suggerisce
opportunamente la trasmissione della comuni-
cazione anche all’Autorita che ha rilasciato il
provvedimento di ATA, affinché possa valutare
eventuali integrazioni del provvedimento per
gli aspetti legati all’utilizzo dei rifiuti in luo-
go delle materie prime. Questo doppio canale
di comunicazione garantisce un controllo piu
efficace e una maggiore coerenza tra le diver-
se autorizzazioni ambientali, assicurando che
’ATA sia sempre aggiornata rispetto ai flussi
di input impiegati.
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5. Conclusioni e prospettive future

Le risposte del MASE all’interpello della Regione
Veneto sono di fondamentale importanza per gli
operatori e le autorita coinvolte nella gestione dei
rifiuti e nella promozione dell’economia circolare.
Linterpretazione ministeriale chiarisce definitiva-
mente alcuni punti critici, confermando la volonta
del Legislatore di semplificare le procedure per I'u-
tilizzo dei rifiuti “lista verde” in impianti industriali
dotati di AIA, pur mantenendo un elevato livello di
tutela ambientale e sicurezza.

La qualificazione di “recupero diretto” e I’esclusione
dall’applicazione del D.M. 5 febbraio 1998 rappre-
sentano un passo significativo verso una maggiore
chiarezza e snellezza burocratica. Questo regime
agevolato, sebbene limitato, offre concrete opportu-
nita per 'industria di integrare materiali di scarto nei
propri cicli produttivi, riducendo la dipendenza dalle
materie prime vergini e contribuendo agli obiettivi di
sostenibilita.

Tuttavia, il mantenimento dell’obbligo di VIA per
le modifiche rilevanti e la necessita di un piano di
emergenza interno per gli impianti interessati dimo-
strano che la semplificazione non ¢ intesa come un
allentamento dei controlli, ma piuttosto come una
razionalizzazione delle procedure. Il Ministero, pur
riconoscendo I'intento semplificatorio della norma,
ha ribadito la centralita della valutazione d’impatto
ambientale come strumento di prevenzione e con-
trollo, soprattutto laddove I’introduzione di nuovi
flussi possa alterare gli impatti preesistenti.

La norma “sulla carta potrebbe produrre sempli-
ficazioni”, ma la sua piena efficacia dipende dalla
chiarezza interpretativa e dall’applicazione pratica
da parte delle autorita. Linterpello del MASE va in
questa direzione, fornendo gli strumenti interpreta-
tivi necessari per superare le incertezze e rendere la
norma pienamente operativa. Sara cruciale la colla-
borazione tra le autorita centrali e regionali, nonché
con gli operatori del settore, per garantire un’appli-
cazione uniforme e coerente delle indicazioni mini-
steriali. Solo attraverso un’azione sinergica si potra
concretizzare il potenziale di questa disposizione e
contribuire efficacemente alla transizione verso un’e-
conomia piu circolare e sostenibile in Italia. La sfida
risiede ora nel tradurre queste chiare indicazioni mi-
nisteriali in prassi operative efficaci e prive di ulte-
riori ostacoli burocratici, affinché la semplificazione
non rimanga solo un principio astratto.

N. 3 - Maggio-Giugno 2025

1.14.

Lutilizzo dei rifiuti “lista verde”
negli impianti industriali: Pinterpello

247

del MASE



VUOI AVERE
A TUTTA POFFERTA

EDITORIALE E FORMATIVA
DI AMBIENTE LEGALE?

% | scesu

FORMATIVI
ARTICOLI, HEWS, HASSIHE,
YVIDEDARTICOLI, QUESITI,
WEBINAR, VIDECCORSI,
LABORATORI PRATICI,
TAVOLE ROTOMWDE,

DIRETTE STREAMING .

...E MOLTD ALTRO! D ™

ambiente legale

- “Eonay,,

Con OPEN ACCESS hai accesso completo e senza limiti per te e per la tua azienda a tutta
Pofferta editoriale e formativa di Ambiente Legale contenuta negli abbonamenti
CONTENT e ACADEMY: disponibili per te come e quando vuoi rivista bimestrale online,
articoli, videoarticoli, videonews, quesiti, massime e approfondimenti oltre a webinar,
tavole rotonde e laboratori pratici in diretta streaming su tre canali tematici dedicati
a ambiente e rifiuti, appalti e terzo settore e responsabilita e 231.

SCOPRI GLI ALTRI ABBONAMENTI

CONTENT ACADEMY

Accesso illimitato per te e per la tua azienda Webinar, videocorsi, tavole rotonde e

a tutta la nostra offerta editoriale: rivista laboratori pratici in diretta streaming: tutta
bimestrale online, articoli, videoarticoli, la formazione ambientale di Ambiente Legale
videonews, quesiti e molto altro, pubblicati disponibile senza limiti per te e la tua azienda.
ogni giorno sul sito di Ambiente Legale. Formati con noi!

www.ambientelegale.it ® commerciale@ambientelegale.it




SOMMARIO

*2.8.

Veicoli Fuori Uso: produttore e detentore, tra testo unico
ambientale e legge speciale
di Valentina Bracchi ..........cocoooveeveieneniiinneniicnnieciieeeenns 250

La gestione dei rifiuti sanitari prodotti presso terzi:
tra regime derogatorio e obblighi ordinari
di Roberta TOMASSEI ...ccuueeecueeeeiieeeieeesieeecieeeieeesire e 255

©2.10. 231 e reati ambientali: le principali pronunce giurisprudenziali

QI LUCIA GIUIIUT weeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeees 259




2.8. FOCUS DOTTRINA

VEICOLI FUORI USO di Valentina Bracchi

Veicoli Fuori Uso: produttore
e detentore, tra testo unico
ambientale e legge speciale

di VALENTINA BRACCHI
Avvocato - Studio Legale Ambientale Carissimi

Veicoli Fuori Uso: produttore
e detentore, tra testo unico
ambientale e legge speciale

ABSTRACT IN SINTESI

Il presente contributo si propone di evidenzia- ® Un veicolo diventa rifiuto con la consegna a
re la mancanza di raccordo tra la normativa sui un centro di raccolta o a un concessionario,
veicoli fuori uso (VfU), e quella del testo uni- ma anche al realizzarsi delle condizioni di ri-
co ambientale, con particolare riferimento alla fiuto (il detentore si disfi, abbia I'intenzione,
qualifica soggettiva e alle responsabilita di pro- abbia I'obbligo di disfarsi);

duttori e detentori. Un veicolo infatti diventa * lanormativa non chiarisce appieno il rappor-
rifiuto quando viene consegnato a un centro di to tra “detentore” e “produttore” del rifiuto;
raccolta o a un concessionario per la demolizio- e il TUA definisce detentore il produttore dei
ne, ma anche quando il proprietario/detentore rifiuti o la persona fisica o giuridica che ne ¢
manifesti la volonta di disfarsene. La normati- in possesso;

va non chiarisce la differenza tra produttore e e le istruzioni per la compilazione del FIR de-
detentore, creando potenziale confusione nella finiscono “detentore” chi ha il possesso del
fase di gestione e conseguentemente in quella di rifiuto, diverso dal produttore iniziale, inclu-
tracciabilita dei rifiuti. si 1 gestori di impianti autorizzati;

e le istruzioni del Registro Telematico dei Vei-
coli Fuori Uso (RVFU) definiscono “deten-
tore del veicolo” il soggetto, diverso dal pro-
prietario intestatario, che ne ha il possesso a
qualsiasi titolo - anche per delega;

* la mancanza di raccordo normativo crea in-
certezza rispetto alla gestione del rifiuto e
alla compilazione della documentazione di
tracciabilita.
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1. Sul momento genetico del rifiuto

Per veicolo fuori uso (VfU)! si intende un veicolo? a
fine vita che costituisce rifiuto® ed ¢ classificato tale*:

e con la consegna ad un centro di raccolta, effet-
tuata dal detentore direttamente o tramite sog-
getto autorizzato al trasporto di veicoli fuori
uso oppure con la consegna al concessionario
o gestore dell’automercato o della succursale
della casa costruttrice che, accettando di riti-
rare un veicolo destinato alla demolizione nel
rispetto delle disposizioni del presente decreto
rilascia il relativo certificato di rottamazione
al detentore;

® nei casi previsti dalla vigente disciplina in ma-
teria di veicoli a motore rinvenuti da organi
pubblici e non reclamati come disciplinati
dallart. 231, comma 3, DLgs 152/2006;

e aseguito di specifico provvedimento dell’auto-
rita amministrativa o giudiziaria;

® in ogni altro caso in cui il veicolo, ancorché
giacente in area privata, risulta in evidente sta-
to di abbandono.

Relativamente alla prima ipotesi, il momento geneti-
co del rifiuto deve individuarsi nel momento dinami-
co della consegna:

1. ad un centro di raccolta, effettuata dal deten-
tore direttamente o tramite soggetto autorizza-
to al trasporto di veicoli fuori uso. In tal caso
il titolare del centro rilascia al detentore del
veicolo apposito certificato di rottamazione;

2. al concessionario o gestore dell’automercato
o della succursale della casa costruttrice che,
accettando di ritirare un veicolo destinato alla
demolizione rilascia il relativo certificato di
rottamazione al detentore. Tale ipotesi ¢ am-
messa esclusivamente qualora il detentore in-
tenda cederlo per acquistarne un altro.

La possibilita del detentore di consegnare il veicolo
ad un soggetto diverso dal centro di raccolta (secon-
da ipotesi), implica dunque una dilatazione delle fasi
di gestione del veicolo il quale, una volta diventato
rifiuto, viene gestito in deposito temporaneo presso

il concessionario, gestore della succursale o automer-
cato e solo successivamente viene ritirato di centro
di raccolta per il trattamento di messa in sicurezza
e demolizione.

In tale ipotesi, infatti, il luogo di produzione del ri-
fiuto si concreta ‘presso il concessionario, il gestore
della succursale della casa costruttrice o I'automer-
cato’, cioe presso i soggetti ove il detentore del veico-
lo destinato alla demolizione ¢ legittimato a conse-
gnarlo (laddove voglia acquistare un veicolo nuovo
e purché il soggetto cessionario del veicolo destinato
alla demolizione lo accetti).

Cio trova conferma nella possibilita di allestire il de-
posito temporaneo presso 1 soggetti citati, ai sensi
dell’art. 6 comma 8-bis D.Lgs. 209/2003, in quan-
to il deposito temporaneo € rappresentato da quella
attivita svolta dal produttore dei rifiuti nel luogo di
produzione all’interno del recinto aziendale, onde
ottimizzare e garantirne il corretto avvio al recupero
o allo smaltimento.

La scelta del detentore del veicolo ¢ dunque subor-
dinata ad una precisa condizione, ossia la volonta
di effettuare ’acquisto di un nuovo veicolo. Solo in
tale caso, infatti, il detentore potra decidere di con-
segnare il veicolo usato al concessionario, al gestore
della succursale o all’automercato che risulteranno
produttori del rifiuto.

Diversamente, laddove volesse essenzialmente desti-
narlo a demolizione, sara il proprietario del veicolo
che intende disfarsene, ad essere individuato come
produttore del rifiuto.

La facolta del detentore di scegliere se consegnare
il veicolo al concessionario, gestore della succursale
0 automercato ovvero se destinarlo direttamente al
centro di raccolta ha dunque delle implicazioni si-
gnificative sulle fasi di gestione del rifiuto.

Ed invero, nell’ipotesi in cui alla raccolta del rifiuto
provveda direttamente il centro di raccolta, il veicolo
verra immediatamente sottoposto al trattamento di
messa in sicurezza e demolizione per il recupero delle
parti che possono essere sottratte allo smaltimento.
Quanto agli adempimenti del centro di raccolta nei
confronti del detentore del veicolo, ’art. 5 prevede
che il medesimo provveda a rilasciare ’apposito cer-
tificato di rottamazione completo di tutte le infor-

1 Cfr. DIgs 209/2003 art. 3 comma 1 lett. b) «veicolo fuori uso», un veicolo di cui alla lettera a) a fine vita che costitu-
isce un rifiuto ai sensi delbarticolo 183, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive

modifiche

2 Cfr. Dlgs 209/2003 art. 3 comma 1 lett. a) «veicoli», i veicoli a motore appartenenti alle categorie M1 ed N1 di
cui alballegato 11, parte A, della direttiva 70/156/CEE, ed i veicoli a motore a tre ruote come definiti dalla direttiva

2002/24/CE, con esclusione dei tricicli a motore.

3 Cfr. Dlgs 152/2006, art. 183 comma 1 lett. a) «rifiuto»: qualsiasi sostanza od oggetto di cui il detentore si disfi o

abbia I'intenzione o abbia I'obbligo di disfarsi
4 Cfr. Dlgs 209/2003 art. 3 comma 2
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mazioni relative al veicolo, e si impegni a provvedere
alla cancellazione dal PRA (Pubblico Registro Auto-
mobilistico) entro il termine di 30 giorni naturali e
consecutivi dalla consegna.

Nell’ipotesi in cui, invece, il detentore decida di con-
segnare il veicolo ad un concessionario, gestore della
succursale o automercato, questo, al momento della
consegna del veicolo destinato alla demolizione, &
tenuto a rilasciare al detentore, in nome e per conto
del centro di raccolta che ricevera il veicolo, il certifi-
cato di rottamazione, completo della descrizione del-
lo stato del veicolo consegnato nonché dell’impegno
a provvedere alla cancellazione dal PRA.

ERR

2. Sulla qualifica soggettiva di produttore e di
detentore del rifiuto costituito da VfU

La normativa di riferimento - in particolare il Dlgs
209/2003 - si riferisce al detentore del VfU senza tut-
tavia chiarirne le implicazioni rispetto alla figura del
produttore del rifiuto ai fini dell’applicazione della
normativa rifiuti, con particolare riferimento alle
responsabilita ed alla compilazione della documen-
tazione di tracciabilita. Parimenti, il Dlgs 152/2006,
richiama piu volte il detentore o il produttore o en-
trambi indistintamente, mentre la recente normativa
RENTRI pare porre una distinzione tra i due sogget-
ti, diversificandoli ai fini della tracciabilita dei rifiuti.
Sul punto, valga la pena esaminare le diverse dispo-
sizioni normative:

e Dart. 3 (Definizioni) del Dlgs 209/2003 (At-
tuazione della direttiva 2000/53/CE relativa ai
veicoli fuori uso) che definisce: veicolo fuori
uso (VfU)’: un veicolo® a fine vita che costi-
tuisce rifiuto ed & classificato tale” - tra Paltro
e limitatamente a quanto di interesse - con la
consegna ad un centro di raccolta, effettuata
dal detentore direttamente o tramite soggetto
autorizzato al trasporto di veicoli fuori uso.

e Dart. 183 comma 1 Dlgs 152/2006 - richia-
mato dal Dlgs 209/2003, che definisce rifiuto:
qualsiasi sostanza od oggetto di cui il detentore
si disfi o abbia ’intenzione o abbia ’obbligo di

disfarsi. Al riguardo, deve richiamarsi recente

giurisprudenza della Cassazione per cui deve

essere considerato “fuori uso”, in base alla di-

sciplina di cui all’art. 3 D.Lgs. n. 209/2003 e,

pertanto, rifiuto:

- sia il veicolo di cui il proprietario si disfi o
abbia deciso o abbia ’obbligo di disfarsi,

- sia quello destinato alla demolizione, uffi-
cialmente privo delle targhe di immatrico-
lazione, anche prima della materiale conse-
gna a un centro di raccolta,

- sia quello che risulti in evidente stato di ab-
bandono, anche se giacente in area privata

Ne consegue, che ai fine dell’attribuzione della qua-
lifica di rifiuto, rileva I’intenzione del detentore di
disfarsene (“abbia deciso”), la quale emerge gia in
fase di consegna del veicolo. Pertanto, lo stesso do-
vra considerarsi rifiuto in un momento precedente
’inizio del trasporto, applicandosi la normativa sui
rifiuti.

In altri termini, non rileva eventualmente che il vei-
colo sia funzionante o dotato di targa, ossia che
possa essere ancora utile al detentore, cio che rileva,
invece, sono i comportamenti obiettivi posti in essere
dal produttore/detentore.

e Dart. 3 (Definizioni) del Dlgs 209/2003 (At-
tuazione della direttiva 2000/53/CE relativa
ai veicoli fuori uso) che definisce detentore: il
proprietario del veicolo o colui che lo detiene a
qualsiasi titolo;

e DTart. 183 comma 1 Dlgs 152/2006 che definisce
produttore di rifiuti: il soggetto la cui attivita
produce rifiuti e il soggetto al quale sia giuridi-
camente riferibile detta produzione (produttore
iniziale) [...];

e Dart. 183 comma 1 Dlgs 152/2006 che defini-
sce detentore: il produttore dei rifiuti o la per-
sona fisica o giuridica che ne & in possesso. A
tal proposito deve essere rilevato che 'utilizzo
del termine possesso®. € atecnico, inteso in senso
materiale e non civilistico, richiedendo infatti
unicamente il corpus possessionis, cioé la signo-
ria materiale sulla cosa e non anche la dimo-

5 Cfr. Dlgs 209/2003 art. 3 comma 1 lett. b) «wveicolo fuori uso», un veicolo di cui alla lettera a) a fine vita che costitu-
isce un rifiuto ai sensi delbarticolo 183, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive

modifiche

6 Cfr. Dlgs 209/2003 art. 3 comma 1 lett. a) «veicoli», i veicoli a motore appartenenti alle categorie M1 ed N1 di
cui alballegato 11, parte A, della direttiva 70/156/CEE, ed i veicoli a motore a tre ruote come definiti dalla direttiva

2002/24/CE, con esclusione dei tricicli a motore.
7  Cfr. Dlgs 209/2003 art. 3 comma 2

8 Art. 1140 c.c.: “Il possesso ¢ il potere sulla cosa che si manifesta in un’attivita corrispondente all’esercizio della pro-
prieta o di altro diritto reale. Si puo possedere direttamente o per mezzo di altra persona, che ha la detenzione della

cosa’.
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strazione dell’animus possidendi, che si identifi-
ca nell’intendimento del possessore di esercitare
sul bene i poteri del proprietario o del titolare di
altro diritto reale.

Per questo motivo, nell’ambito della gestione
dei rifiuti, nella lettura del testo unico ambien-
tale, puo affermarsi che detentore ¢ chiunque
sia in relazione materiale con il rifiuto e quin-
di tutti i gestori di rifiuti, e tutti i produttori di
rifiuti, sono al tempo stesso detentori, finché
sussista il rapporto di disponibilita® del rifiuto
stesso. Pertanto, il produttore, finché mantiene
la disponibilita del rifiuto, & anche detentore e,
parimenti, & detentore anche chiunque sia an-
che successivamente in relazione di detenzione
con il rifiuto. Cosi anche la giurisprudenza, che
parla indifferentemente di produttore/detentore
del rifiuto!?”,

e Le istruzioni per la compilazione del FIR, di cui
all’allegato 2 al DD 251/2023, al punto 1.1.2.
in relazione alla compilazione del campo deten-
tore dispongono che: si compila il campo 2 (De-
tentore) quando il rifiuto esce dalla sede del de-
tentore, inteso come la persona fisica o giuridica
che ne ¢ in possesso, diversa dal produttore ini-
ziale o dal nuovo produttore. In questo contesto
rientrano, a titolo esemplificativo e non esausti-
vo, i gestori autorizzati di impianti che svolgono
attivita di solo stoccaggio di rifiuti ricevuti da
terzi, i gestori di impianti che effettuano opera-
zioni R12 o D14 che non modificano la natura
del rifiuto, i gestori dei centri di raccolta.

o Le Istruzioni operative del Registro unico tele-
matico dei veicoli fuori uso di cui all’articolo S,
comma 10, del Decreto Legislativo 24 giugno
2003, n. 209 [...], approvate con decreto n. 15
del 17 febbraio 2025 del Direttore generale per
la motorizzazione del Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti precisano che ai fini del Regi-
stro Telematico dei Veicolo Fuori Uso (RVFU):
i. alla sezione Veicoli iscritti al PRA, deve esse-

re indicato, tra P’altro:

b) il nome, il cognome, il luogo e la data
di nascita, 'indirizzo di residenza e gli
estremi del documento di identita o di
riconoscimento dell’intestatario del vei-
colo (proprietario) o del detentore a qua-

lunque titolo (anche su delega dell’inte-
statario) che conferisce il veicolo stesso,
nonché il relativo documento di identita
o di riconoscimento, specificando Pente
che I’ha rilasciato, la data di emissione e
la data di scadenza;

¢) seil veicolo é conferito da un soggetto di-
verso dal proprietario, deve essere anno-
tato anche il nome, il cognome, il luogo e
la data di nascita, I’indirizzo di residenza
e la nazionalita del proprietario stesso;

ii. ai fini della emissione del certificato di rotta-
magzione,

- per intestatario del veicolo deve inten-
dersi il proprietario (persona fisica o giu-
ridica) a nome del quale sono stati emessi
i documenti di circolazione (carta di cir-
colazione, DU, certificato di circolazione)
e, se si tratta di veicoli iscritti al PRA, il
certificato di proprieta (DU, CDPD, CDP,
foglio complementare);

- per detentore del veicolo deve invece
intendersi il soggetto, diverso dal pro-
prietario intestatario, che ha il possesso
del veicolo a qualunque titolo. A tale fi-
gura sono riconducibili una pluralita di
ipotesi, tra cui la persona fisica delegata
dall’intestatario o dal detentore al confe-
rimento del veicolo.

Oltre alla questione tuttora aperta, sulla nozione di
detentore, ai fini della normativa rifiuti, dalle dispo-
sizioni su menzionate emerge anche una non perfetta
sovrapponibilita - in termini definitori - dei soggetti
coinvolti o potenzialmente coinvolti nella produzio-
ne/gestione del Veicolo fuori Uso. Cio, del resto, a
parere di chi scrive, trova la propria ratio, nel fatto
che trattasi di normative volte a definire e regolare
aspetti di gestione del VfU solo in parte sovrappo-
nibili.

Infatti, la disciplina di cui al Dlgs 209/2003, si pone
come disciplina speciale rispetto alla parte IV del Te-
sto Unico ambientale'!, andando a regolare la cor-
retta gestione di una particolare categoria di rifiuto
(il Veicolo fuori Uso) in attuazione della direttiva
2000/53/CE, occupandosi di definire aspetti legati
sia alla gestione e al trattamento del rifiuto, che alla
circolazione dei veicoli e al Registro telematico.

9 Ed il rapporto di disponibilita cessa sia con la cessione ad altri, sia con la cessazione della natura del rifiuto nei casi

in cul cid possa avvenire.

10 Ex multis: Cass., Pen., Sez. II, n. 50309, del 2 dicembre 2014; Tar Campania, n. 851 del 2 febbraio 2024; Cass. pen.,

Sez. I1I, 18/12/2024, n. 985

11 Cfr. Dlgs 152/2006, ART. 227 (Rifiuti elettrici ed elettronici, rifiuti di pile e accumulatori, rifiuti sanitari, veicoli fuori
uso e prodotti contenenti amianto) e Dlgs 209/2003 Art. 1 (Campo di applicazione).
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Tuttavia, la normativa generale ¢ fatta salva per tutti
gli aspetti non espressamente regolati da quella spe-
ciale, pertanto, in mancanza di diverse disposizioni,
in materia di produttore del rifiuto e di tracciabilita,
si ritiene debbano applicarsi le disposizioni del Dlgs
152/2006.

A parere di chi scrive, infatti, non & chiara la figura
del detentore del veicolo di cui alle Istruzioni ope-
rative del Registro unico telematico dei veicoli fuori
uso, trattandosi di un soggetto diverso dall’intesta-
tario che, a qualsiasi titolo, anche per delega, viene
incaricato del conferimento al centro di raccolta.
Sul punto, infatti, non puo che rilevarsi che il mo-
mento genetico del rifiuto dovrebbe individuarsi in
un momento antecedente il conferimento su delega,
atteso che ai fine dell’attribuzione della qualifica di
rifiuto, rileva I’intenzione del detentore di disfarsene
(“abbia deciso”), la quale emerge gia nel momento
dell’attribuzione della delega alla rottamazione.

A parere di chi scrive, vista la poca chiarezza nor-
mativa, una lettura garantista e maggiormente orien-
tata al rispetto dei principi generali della parte IV
del Dlgs 152/2006, dovrebbe portare a ritenere che
anche nel caso in cui sia stata conferita delega alla
rottamazione ad un terzo, questo dovrebbe unica-
mente rilevare ai fini dell’ottenimento del certificato

N. 3 - Maggio-Giugno 2025

di rottamazione e non anche ai fini dell’identificazio-
ne del produttore del rifiuto.

Non solo in termini di responsabilita nella gestione
del rifiuto (a meno di un concorso o di una respon-
sabilita eventualmente condivisa), ma anche con ri-
ferimento alla compilazione di tracciabilita, per cui
non sembra potersi giungere a conclusioni diverse,
tenuto conto di quanto riportato nelle istruzioni per
la compilazione del FIR (di cui al DD. 251/2023),
che limitano il concetto di detentore ai gestori che
compiono operazioni preliminari sul rifiuto prodot-
to da un terzo.

Cio rileva anche sotto un ulteriore profilo, atteso
che, diversamente opinando, non potrebbe che giun-
gersi alla conclusione che il terzo delegato, stia prov-
vedendo a gestire il rifiuto per conto del produttore,
operazione tipica dell’intermediario di rifiuti che si
qualifica tale pur nella detenzione del rifiuto e che,
appunto, in tal caso, dovrebbe essere un gestore au-
torizzato.

Vista la mancanza di raccordo tra norma generale e
norma speciale e la recente definizione di detentore
ai fini RENTRI, sarebbe auspicabile un intervento
del Ministero a chiarimento definitivo.
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ABSTRACT

Larticolo affronta il tema della gestione dei
rifiuti sanitari prodotti nell’ambito di attivita
svolte presso le sedi di soggetti terzi.

Viene analizzato il regime derogatorio previsto
dall’art. 193, comma 18, del D.lgs. 152/2006,
che consente di considerare tali rifiuti come pro-
dotti presso la sede del soggetto che svolge I’at-
tivita, esonerando dall’obbligo del FIR e dell’i-
scrizione all’Albo.

L’elaborato ricostruisce i presupposti applica-
tivi della deroga, distinguendo i casi di attivita
temporanea da quelli che comportano I’obbligo
di apertura di un’unita locale ai fini RENTRI e
Camera di commercio, escludendo quindi il re-
gime derogatorio.

Si approfondiscono le conseguenze operative, le
opzioni contrattuali e il principio di responsa-
bilita condivisa tra produttore materiale e giu-
ridico, fornendo linee guida per una corretta
qualificazione e gestione ambientale del rifiuto.

www.ambientelegale.it

IN SINTESI

e 1l comma 18 prevede un regime speciale ri-
spetto al luogo di produzione del rifiuto.
Questo, di norma, coincide con il luogo di
produzione materiale. Nondimeno, in base a
tale comma, per i rifiuti da assistenza sanita-
ria svolta fuori struttura, si considera 'unita
locale, la sede ovvero il domicilio del sogget-
to che ne ¢ il produttore;

® conseguentemente, la norma consente di mo-
vimentare tali rifiuti sanitari verso la propria
unita locale/sede senza FIR bensi con DDT e
con mezzi non iscritti all’albo, e ivi allestire
il deposito temporaneo, nonché, di registra-
re i rifiuti sul registro della sede quali rifiuti
prodotti al di fuori;

e il limite logico dell’applicabilita della disci-
plina di favore risiede nella necessaria natu-
ra saltuaria ovvero temporanea dell’attivita
svolta fuori sede;

® invero, in caso di attivita continuativa presso
una struttura terza con produzione di rifiuti
pericolosi, € necessaria ’apertura di un’unita
locale RENTRI e la tenuta del registro lad-
dove Pattivita sia stabile.
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La gestione dei rifiuti sanitari prodotti fuori sede
rappresenta una questione di primario rilevo per le
strutture sanitarie che operano in luoghi diversi dal-
la propria sede principale.

D’evoluzione delle pratiche assistenziali, che spesso
prevedono interventi presso strutture terze, domicili
del paziente o sedi temporanee, ha nel tempo creato
diverse problematiche di gestione e dubbi interpre-
tativi.

Lentrata in vigore del RENTRI riporta tale tema
alla ribalta rendendo necessario chiarire quando sia
imprescindibile ’apertura di una unita locale ai fini
RENTRI.

Proviamo quindi a fare il punto sulla questione, ipo-
tizzando le diverse modalita di gestione e partendo
ovviamente dal dato normativo.

La disciplina rilevante trova fondamento normativo
nell’art. 193, comma 18, del D.Igs. 152/2006, secon-
do cui, per i rifiuti derivanti da assistenza sanitaria
svolta al di fuori delle strutture sanitarie di riferi-
mento o da attivita domiciliare, il luogo di produ-
zione coincide con I'unita locale, sede o domicilio
dell’operatore.

Si tratta di una deroga importante rispetto alla rego-
la generale — per cui il luogo di produzione coincide
con il luogo di effettiva generazione del rifiuto — giu-
stificata dalla particolare natura di molte attivita sa-
nitarie che avvengono in mobilita, presso terzi, o in
luoghi non dotati di strutture logistiche proprie.
Tale disposizione consente di semplificare la gestione
dei rifiuti sanitari in questi casi, esonerando dall’ob-
bligo del formulario di identificazione del rifiuto
(FIR) e dall’iscrizione all’Albo nazionale gestori am-
bientali per il trasporto in conto proprio dei rifiuti
prodotti. E sufficiente un documento di trasporto
(DDT) e I'utilizzo di mezzi non iscritti.

Tuttavia, la norma pone una serie di questioni inter-
pretative e applicative, soprattutto quando le attivita
sanitarie presso soggetti terzi tendono ad assumere
carattere continuativo o si svolgono in luoghi che
possono configurarsi come unita locali.

In tal senso, una corretta gestione presuppone ’indi-
viduazione dei presupposti che giustificano "appli-

cazione del regime derogatorio e la distinzione da
quelli che impongono invece la piena applicazione
del regime ordinario.

In merito, il DM 59/2023, istitutivo del RENTRI,
all’articolo 3, comma 1, lett a) definisce 'unita locale
“una sede operativa, quale, ad esempio, un labora-
torio, un’officina, uno stabilimento, un negozio, op-
pure una sede amministrativa o gestionale, quale, ad
esempio, un ufficio, un magazzino, un deposito, ubi-
cata in luogo coincidente con la sede legale o diverso
da quello della sede legale, nella quale Poperatore
esercita stabilmente una o pin attivita economiche
e dove sono realizzate le attivita da cui deriva I’ob-
bligo di iscrizione, ovvero per le quali Poperatore
procede volontariamente all’iscrizione”.

La definizione di unita locale ai fini RENTRI preve-
de quindi la necessita® di iscrivere un’unita laddove
nella stessa:

e Vi sia I’esercizio stabile di attivita economiche;
e Detta attivita generi rifiuti pericolosi — & infatti
questa I’'unica tipologia di attivita rilevante, es-
sendo I’attivita sanitaria un’attivita di servizio.

In altre parole, la stabilita dell’attivita porta con sé
la necessita di aprire un’unita locale ai fini RENTRI.
La centralita del carattere della stabilita ¢ conferma-
ta anche dalla normativa in materia di registrazione
delle unita locali ai fini della camera di commercio.
In tale ambito, la definizione di unita locale & ricava-
bile dal combinato disposto dell’art. 1, comma 1, lett.
e) del D.M. 359/2001 (Regolamento per I’attuazione
dell’articolo 17 della L. 23 dicembre 1999, n. 488, in
materia di accertamento, riscossione e liquidazione
del diritto annuale versato dalle imprese in favore
delle camere di commercio, industria, artigianato e
agricoltura) e dell’art. 2197 c.c. (sedi secondarie).
Nello specifico:

e aj sensi dell’art. 1, co. 1, lett. e¢) del D.M.
359/2001 per unita locale si intende “I’im-
pianto operativo o amministrativo-gestionale,
ubicato in un luogo diverso da quello della
sede, nel quale 'impresa esercita stabilmente
una o pin attivita economiche, dotato di au-

1 Cfr. art. 193, comma 18 TUA: “Ferma restando la disciplina in merito all’attivita sanitaria ed ai rifiuti prodotti, ai
fini del deposito e del trasporto, i rifiuti provenienti da assistenza sanitaria svolta al di fuori delle strutture sanitarie
di riferimento e da assistenza domiciliare si considerano prodotti presso 'unita locale, sede o domicilio dell’opera-
tore che svolge tali attivita. La movimentazione di quanto prodotto, dal luogo dell’intervento fino alla sede di chi lo
ha svolto, non comporta P'obbligo di tenuta del formulario di identificazione del rifiuto e non necessita di iscrizione

all’Albo ai sensi dell’articolo 2127,

2 Sul punto le FAQ del RENTRI dettano chiarimenti specifici per cio che riguarda i cantieri https://supporto.rentri.
gov.it/aswsWeb/selectLanding?localizing=YX]J0aWNsZSxOMzk4MDgsLA==& query=cantiere&idProduct=REN-

TRI&userRole=rentriud
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tonomia e di tutti gli strumenti necessari allo
svolgimento di una finalita produttiva, o di
una sua fase intermedia”;

e ai sensi dell’art. 2197 del c.c. “Iimprendito-
re che istituisce nel territorio dello Stato sedi
secondarie con una rappresentanza stabile
deve, entro trenta giorni, chiederne liscrizione
all’ufficio del registro delle imprese del luogo
dove ¢ la sede principale dell’impresa. Nello
stesso termine la richiesta deve essere fatta
allufficio del luogo nel quale e istituita la sede
secondaria, indicando altresi la sede principa-
le, e il cognome e il nome del rappresentante
preposto alla sede secondaria”.

Pertanto, alla luce di una lettura sistemica delle di-
sposizioni, il limite logico dell’applicabilita della di-
sciplina di favore in materia di rifiuti sanitari prodot-
ti fuori sede risiede nella necessaria natura saltuaria
ovvero temporanea dell’attivita svolta fuori sede.

Dovremo quindi avere un luogo di produzione ma-

teriale del rifiuto dove non vi ¢ presenza stabile di
personale® ovvero vi € una presenza di personale che,
seppure continuativa, € circoscritta ad un tempo non
apprezzabile.

Al di fuori di tali ipotesi occorrera seguire il regime
giuridico ordinario.

Vero ¢ che, allo stato, la normativa non fornisce una
indicazione del tempo necessario e sufficiente per
parlare di attivita stabile. In passato, ai sensi del DM
78/2016 relativo al sistema SISTRI (sistema di con-
trollo della tracciabilita dei rifiuti abolito dal 1° gen-
naio 2019 con DI n. 135/2018), i cantieri che ave-
vano una durata superiore a 6 mesi erano sempre e
comungque unita locali. Detto temine, pur non aven-
do efficacia cogente, puo essere preso a parametro di
riferimento quale limite prudenziale.

Resta inesteso che la temporaneita dovrebbe co-
mungque essere una condizione che si desume da ri-
sultanze oggettive — ad esempio un contratto con la
struttura ospitante di durata limitata e connesso alla
realizzazione di uno specifico progetto.

3 Sull’importanza della presenza di personale stabile si veda anche Circolare 22 gennaio 1990, n. 3202 del Ministero
dell’industria, del commercio e dell’agricoltura contenete “Istruzioni sugli accertamenti da effettuare e sulla docu-

mentazione da richiedere per le denunce di iscrizione, di modificazione e di cessazione per il registro delle ditte

»

secondo cui : “12. CASI PARTICOLARI. 12.1 Unita locali. L'impresa puo operare in un unico luogo (quello della
sede principale o legale) o in luoghi diversi denominati unita locali (U.L.). Le U.L. assumono una rilevanza giuridica
diversa e comportano differenti adempimenti amministrativi a seconda delle funzioni in esse svolte dall’impresa, e
questo al di la dei termini scelti per identificarle: filiale, succursale, agenzia, deposito, stabilimento, ecc.

Per U.L. s’intende I'impianto o corpo di impianti, con ubicazione diversa da quella della sede principale o della sede

legale, in cui si esercitano una o pin attivita dell’ impresa.

La diversificazione dell’'ubicazione puo essere determinato anche dalla sola variazione del numero civico o dell’inter-
no nell’ambito dello stesso fabbricato, sempre che i locali siano fisicamente e funzionalmente distinti.

Si possono distinguere tre categorie di U.L.:

a) le sedi secondarie, previste dall’art. 2197 del codice civile;
b) le U.L. operative, ove si svolge effettivamente I'attivita economica o la prestazione di servizi oggetto dell’ impresa;
¢) le U.L. amministrative, ove si svolgono funzioni di tipo direzionale, tecnico o amministrativo, che possono essere

denunciate anche se 'impresa non ha iniziato Iattivita.

Nel caso in cui in un unico impianto o corpo d’impianti venga esercitata contemporaneamente attivita operativa e
attivita amministrativa si e in presenza di un’unica U.L. comprendente entrambe le attivita.

Mentre non vi sono difficolta per individuare le sedi secondarie previste dall’art. 2197 codice civile, non sempre ¢
evidente se le U.L. comprese nelle succitate lett. b) e c) sono soggette a denuncia nel Registro ditte.

Le U.L. di cui alla lett. b) sono di solito indicate con termini che identificano chiaramente I'attivita svolta (stabili-
mento, laboratorio, negozio), mentre quelle di cui alla lett. c) sono di solito indicate con termini generici (ufficio, sede

amministrativa, recapito, ecc.).

Infine, vi sono U.L., quali magazzini, depositi, cantieri, ecc. non riconducibili alle ipotesi b) e c).

Riguardo i depositi si precisa che sono assoggettati all’obbligo della denuncia quelli aventi rilevanza ai fini della
dichiarazione di inizio attivita per I’Ufficio IVA (D.P.R. n. 633/1972 art. 35, c. 2, n. 4), ad eccezione di quelli annessi
o contigui a stabilimenti, negozi, ecc., o di quelli utilizzati per il solo magazzinaggio di merci dell’impresa, senza

presenza stabile di personale.

Non sono considerate U.L. dell’impresa i depositi di merci della stessa custodite da terzi.
Per quanto concerne i cantieri sono assoggettati all’obbligo di denuncia quelli in cui esiste un ufficio amministrativo
e/o un ufficio vendite o simile. Sono invece esclusi quelli in cui si svolge solamente, e temporaneamente, il lavoro di

costruzione, installazione, ecc.

Fatta eccezione per gli impianti stradali di distribuzione carburanti non costituiscono U.L. i distributori automatici,
salvo i casi previsti dall’art. 54 commi 4 e 7 del decreto ministeriale 4 agosto 1988 n. 375 (vendita o somministra-

zione con distributori automatici in apposito locale).
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In applicazione di questi criteri, possono delinearsi
tre scenari gestionali distinti.

Nel primo, lattivita sanitaria € svolta in modo con-
tinuativo presso un ambulatorio ospitato in una
struttura terza, con presenza costante di personale
del soggetto sanitario. In tal caso, la qualificazione
come unita locale & obbligata e occorre procedere
con Piscrizione al RENTRI dell’unita, aprire il re-
lativo registro e allestire un deposito temporaneo
autonomo, con gestione separata dai rifiuti della
struttura ospitante.

Nel secondo scenario, I’attivita ¢ episodica o tempo-
ranea: in tal caso si puo applicare il regime di favore,
movimentando i rifiuti verso la sede del produttore
e registrandoli con causale RE (Rifiuti Esterni) nel
RENTRI.

Infine, si ipotizza Paffidamento della gestione del
rifiuto alla struttura ospitante: questa soluzione ri-
chiede che la struttura sia qualificata come produt-
tore giuridico ai sensi dell’art. 183, comma 1, lett.
f), ossia soggetto cui & giuridicamente riferibile la
produzione del rifiuto.

Questo avviene solo se Dlattivita & svolta nell’in-
teresse della struttura stessa, per i suoi pazienti, o

nell’ambito di un contratto di affidamento sanitario.
Diversamente, si puo ipotizzare un affidamento ope-
rativo della gestione (non della titolarita) alla strut-
tura, ma cio impone che questa sia iscritta in catego-
ria 8 quale intermediario.

In ogni caso, ’affidamento non libera il produttore
materiale dalle proprie responsabilita: I’art. 178 TUA
impone la cooperazione tra i soggetti della filiera e
la responsabilita condivisa. Ogni operatore € tenuto
a vigilare sulla correttezza dei soggetti a monte e a
valle del proprio intervento, secondo i canoni della
diligenza professionale di cui all’art. 1176 c.c. Da cio
discende la necessita di contratti chiari, con obblighi
precisi e, ove possibile, controlli documentali sulla
corretta gestione senza sconfinare in forme di inge-
renza che potrebbero aumentare i rischi sanionatori
(es. imposizione del trasportatore o dell’impianto).
In conclusione, la gestione dei rifiuti sanitari prodot-
ti fuori sede impone una valutazione caso per caso,
fondata sulla durata e sulla stabilita dell’attivita.
Solo cosi € possibile garantire una gestione confor-
me alla normativa ambientale, minimizzando i rischi
sanzionatori e adempiendo ai principi di tracciabilita
e responsabilita ambientale.

Costituiscono invece una U.L. il reparto o i reparti all’interno di un esercizio di commercio al minuto assunti in
gestione da altra impresa avente altrove la propria sede (v. par. 2.4).

Le denunce di apertura di U.L. devono essere presentate al Registro ditte entro 30 giorni dall’inizio effettivo dell’at-
tivita, fatta eccezione per le sedi secondarie che devono essere denunciate entro 30 giorni dall’iscrizione nel Registro
delle imprese. Non possono essere accettate le denunce relative ad U.L. operative (negozi, ecc.) solamente program-

mate ma non ancora attivate.”
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ABSTRACT

La responsabilita per fatto reato dell’ente ¢ da
sempre un tema di difficile classificazione so-
prattutto in ragione della sua natura tra colpa
di organizzazione e responsabilita oggettiva
(questa ultima ampliamente superata ormai) tra
responsabilita amministrativa e penale.

A renderla cosi peculiare ¢ senza dubbio I'im-
pianto sanzionatorio che prevede sanzioni pecu-
niarie ed interdittive applicate dal giudice penale
chiamato a valutare sia il c.d. reato base che il
reato 231 contestato all’ente in quanto tale.
Quanto all’ambito oggettivo di applicazione
della responsabilita questo risulta tassativamen-
te indicato all’interno del D.Lgs. 231/2001 che
elenca i reati presupposto suddividendoli per
macro-famiglie.

Tra le tipologie di condotte antigiuridiche an-
noverate nel decreto le sole aree di interesse che
prevedono la rimproverabilita per colpa del sog-
getto agente sono racchiuse negli artt. 25-septies
(in materia di lesioni gravi o mortali nei luoghi
di lavoro) e 25-undecies (afferente alle fattispe-
cie ambientali).

Ed ¢ proprio con riferimento all’art 25-unde-
cies che si gioca I'importante ruolo della giuri-
sprudenza di legittimita grazie alla quale le sin-
gole fattispecie criminose richiamate nel D.lgs.
231/2001, trovano esplicazione e chiarezza ap-
plicativa.

www.ambientelegale.it

IN SINTESI

e In base all’art. 25-undecies del D.Lgs.
231/2001, I’ente puo essere ritenuto respon-
sabile per una serie di reati ambientali previ-
sti dal Codice Penale e da normative speciali;

® le contestazioni ambientali comportano ne-
cessariamente valutazioni rispetto a concetti
generali quali la concreta adozione del Mo-
dello di organizzazione gestione e controllo
(MOGGC) e di prescrizione del reato base;

e quanto all’adozione del Modello, la pro-
nuncia della Cassazione n. 49306 del 12
dicembre 2023 ha ribadito I'importanza di
realizzare dei protocolli ambientali efficaci
e specifici rispetto all’attivita svolta dall’im-
presa;

e la pronuncia ha altresi valorizzato 'impor-
tanza di migliorare I'informazione da e verso
il basso nella gerarchia funzionale dell’im-
presa che deve specchiarsi in quella riportata
nel Modello 231;

¢ la sentenza di legittimita n. 37114 del 12
settembre 2023 ha invece chiarito concetti
maggiormente applicativi e pratici rispetto
alla distinzione di reati presupposto 231 e
altre fattispecie occasionali tali da non en-
trare nel radar della responsabilita per fatto
reato dell’ente. 1. La disciplina 231 e i reati
ambientali.
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1. La disciplina 231 e i reati ambientali

Il D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 231, ha introdotto nel
nostro ordinamento la responsabilita amministrati-
va degli enti per determinati reati commessi nel loro
interesse o a loro vantaggio da soggetti apicali o sot-
toposti all’altrui direzione.

Tra le ipotesi di reato contemplate, un ruolo sempre
piu rilevante € occupato dai reati ambientali, specie
dopo Pestensione della responsabilita degli enti per
effetto del D.Lgs. 121/2011 art. 2!, che ha dato at-
tuazione alla Direttiva 2008/99/CE sulla tutela pe-
nale dell’ambiente.

In base all’art. 25-undecies del D.Lgs. 231/2001,
I’ente puo essere ritenuto responsabile per una serie
di reati ambientali previsti dal Codice Penale e da
normative speciali (come il Testo Unico Ambientale,
D.Lgs. 152/2006).

Le fattispecie inserite progressivamente nel novero
dei reati presupposto toccano tutte le matrici am-
bientali (suolo e sottosuolo, acqua, aria) anche con
riferimento alla gestione dei rifiuti, includendo con-
dotte tipiche tra cui la gestione illecita di rifiuti, 'in-
quinamento ambientale e il disastro ambientale (que-

sti ultimi due introdotti con la Legge n. 68/2015).
La ratio sottesa alla normativa é senza dubbio quella
di rafforzare I’efficacia preventiva del sistema pena-
le, coinvolgendo direttamente I'organizzazione im-
prenditoriale e stimolandola a dotarsi di adeguati
sistemi di controllo interno.

Sebbene la norma non abbia seguito gli aggiorna-
menti normativi tempo per tempo occorsi (si pensi
ad esempio alla sostanziale abrogazione intervenuta
con riferimento all’art. 260-bis rubricato Sistema in-
formatico di controllo della tracciabilita dei rifiuti
del D.Lgs. 152/2006), il D.lgs. 231/2001 ha offerto
lo sprone per responsabilizzare le aziende e per ren-
dere centrale la gestione degli aspetti ambientali in
un momento decisamente antecedente rispetto alla
rivoluzione green che tanto spopola oggi sui tavoli
di sostenibilita.

I reati ricompresi nell’art. 25-undecies sono di se-
guito riassunti ai quali si applicano sanzioni pecu-
niarie e, in alcuni casi, anche interdittive cosi come
disposte ai sensi dell’art. 92 del D.lgs. 231/2001 e al
ricorrere delle condizioni di cui all’art 13° del d.Lgs.
231/2001.

REATI PRESUPPOSTO

Codice penale art. 452 bis

Inquinamento ambientale

art. 452 quater

Disastro ambientale

art. 452 quinquies

Delitti colposi contro ’ambiente

art. 452 octies

Circostanze aggravanti

art. 452 sexies

Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattivita

art. 452 quaterdecies

Attivita organizzata per il traffico illecito di rifiuti

(260 TUA)

art. 727 bis Uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di
esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protette

art. 733 bis Distruzione o deterioramento di habitat all’interno di un

sito protetto

Codice dell’ambiente |art. 137

Sanzioni penali in materia di scarichi di acque reflue

(D.Lgs. 152/2006) art. 256 Reat? %n mater%a d% gestione n.on. zilutorizzata di rifiuti
art. 257 Reati in materia di bonifica di siti
art. 258 Violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta regi-
stri obbligatori e formulari
art. 259 Traffico illecito di rifiuti
art. 279 Reati in materia di tutela dell’aria e della riduzione di
emissioni nell’atmosfera
L. 150/1992 art. 1 -3 bis, 6 Reati in materia di tutela di specie animali e vegetali in via
di estinzione
L. 549/1993 art. 3 Reati in materia di ozono e atmosfera

D.Lgs. 202/2007 art. 8,9

Inquinamento doloso e colposo provocato da navi

1 Attuazione della direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale dell’lambiente, nonché della direttiva 2009/123/CE che modi-
fica la direttiva 2005/35/CE relativa all’inquinamento provocato dalle navi e all’introduzione di sanzioni per violazioni.
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Date le peculiarita della disciplina 231 applicata alle
fattispecie ambientali ¢ risultato necessario il contri-
buto della giurisprudenza di legittimita con riguardo
alle caratteristiche che deve avere un modello di or-
ganizzazione gestione e controllo efficace e concreta-
mente adottato e quindi in grado di schermare I’ente
dalla responsabilita 231.

A tal proposito si riportano di seguito delle recenti
pronunce della Corte di Cassazione che hanno fissato
alcuni punti fermi connessi all’applicazione della disci-
plina 231 rispetto alla macro-area dei reati ambientali.

EoR o

2. Sulla sentenza della Corte di Cassazione Sez.
III n. 49306 del 12 dicembre 2023

La sentenza n. 49306 del 12 dicembre 2023 della
Corte di Cassazione rappresenta un punto di riferi-
mento cruciale nell’evoluzione della giurisprudenza
in materia di responsabilita degli enti per reati am-
bientali. Il caso aveva ad oggetto un’impresa ope-
rante nella gestione dei rifiuti, ritenuta responsabile
ai sensi del D.Lgs. 231/2001 per il reato di gestione
illecita di rifiuti pericolosi (art. 256 comma 1 lett. b
D.Lgs. 152/2006).

Il cuore della pronuncia si riscontra nell’effettiva
efficacia del Modello di Organizzazione, Gestio-
ne e Controllo redatto e adottato dall’ente ai sensi
dell’art. 6 del D.Lgs. 231/2001.

La Corte ha confermato la responsabilita dell’im-
presa, evidenziando come il Modello si presentasse,
nella sostanza, come meramente formale: privo di
specifiche misure per la gestione del rischio ambien-
tale, e scarsamente applicato nella prassi.

Gli Ermellini, inoltre, hanno chiarito che il Modello
di organizzazione gestione e controllo adottato post
factum esplica i suoi effetti quale attenuante esclu-
sivamente se gli strumenti organizzativi, adottati in
ottica 231, siano stati efficacemente messi in pratica,
non risultando sufficiente la mera adozione formale

FOCUS

del MOGC.

Specifica la Corte nel quarto motivo, sotto-punto
numero 2, che: “Ove invece, post factum, sia stato
adottato e reso operativo un modello organizzativo
idoneo a prevenire reati della specie di quello veri-
ficatosi, ai sensi dell’art. 12, comma 2, lett. b) del
decreto, e prevista una diminuzione della pena da un
terzo alla meta.

A tal proposito, il Collegio osserva come la Corte
abbia gia in precedenti occasioni (v. Sez. 4, n. 38025
del 15/09/2022, Petrol Lavori Spa n. m.) chiarito che
la mera “adozione” del MOG non ¢ sufficiente a far
scattare I'attenuante; ed invero, come specificamente
richiesto dalla lettera della norma, é necessario che
tale modello sia “reso operativo” e che sia anche
“idoneo™ a prevenire la commissione di reati della
stessa specie.

Non sussiste, in altre parole, alcun automatismo tra
PPadozione del modello e la concessione dell’atte-
nuante, che ¢é invece subordinata, come evidenziato
anche in dottrina, ad un giudizio di natura fattuale,
essendo il giudice tenuto a verificare se la lettera del-
la norma sia stata rispettata specificatamente e nel
suo complesso™.

Piu nel dettaglio: “Nel caso di specie, la motivazione
addotta dal Tribunale per ritenere insussistenti i pre-
supposti della concessione dell’attenuante in parola
(pag. 11) non supera certamente gli angusti confini
della “evidente illogicita”, evidenziando la sentenza
in modo non manifestamente illogico il contenuto
del c.d. “protocollo ambientale” del 3 agosto 2016,
di cui sottolinea la assoluta genericita della prima
parte, la mancata individuazione di meccanismi
concretamente utili a scongiurare la reiterazione dei
reati, Passenza di un efficace sistema di comunica-
zione dal basso, la mancata nomina, almeno fino
al CDA del 27/01/2017, dell’ODV, neppure con-
templato nell’organigramma “funzionale” - e non
quindi in quello aziendale - allegato al protocollo”.

2 Art. 9 comma 2 D.Lgs. 231/2001 (sanzioni amministrative): “2. Le sanzioni interdittive sono:

a) linterdizione dall’esercizio dell’attivita;

b) la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione dell’illecito;
¢) il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un pubblico

servizio;

d) Pesclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e eventuale revoca di quelli gia concessi;

e) il divieto di pubblicizzare beni o servizi”.

3 Art. 13 D.Lgs. 231/2001 (sanzioni interdittive): “1. Le sanzioni interdittive si applicano in relazione ai reati per i
quali sono espressamente previste, quando ricorre almeno una delle seguenti condizioni:
a) l'ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entita e il reato ¢ stato commesso da soggetti in posizione apicale
ovvero da soggetti sottoposti all’altrui direzione quando, in questo caso, la commissione del reato ¢ stata determinata

o agevolata da gravi carenze organizzative;
b) in caso di reiterazione degli illeciti.

2. Fermo restando quanto previsto dall’articolo 25, comma 3, le sanzioni interdittive hanno una durata non inferiore

a tre mesi e non superiore a due anni.

3. Le sanzioni interdittive non si applicano nei casi previsti dall’articolo 12, comma 1.
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La Cassazione, quindi, ha ribadito due principi fon-
damentali:

e Adeguatezza sostanziale del Modello: non &
sufficiente adottare un modello genericamente
conforme alle linee guida di categoria, ma ¢
necessario che lo stesso sia calibrato sulle ef-
fettive attivita dell’impresa e sui rischi concreti
a cul ¢ esposta.

e Effettiva attuazione: il Modello 231 deve esse-
re concretamente attuato, con la nomina di un
Organismo di Vigilanza realmente operativo,
aggiornamento periodico del modello, forma-
zione del personale e monitoraggio continuo.

La sentenza 49306 del 12 dicembre 2023 si inserisce
in un filone giurisprudenziale sempre piu attento a
valorizzare effettivita del sistema 231 nella preven-
zione dei reati ambientali, scoraggiando atteggia-
menti meramente cosmetici da parte delle imprese e
incentivando, specialmente in ambito ambientale, la
realizzazione di protocolli volti a creare una efficace
comunicazione gerarchica, stringendo cosi il legame
con gli strumenti di prevenzione previsti in materia
di salute e sicurezza sul lavoro.

3k ok

3. Sulla sentenza della Corte di Cassazione Sez.
III n. 37114 del 12 settembre 2023

Un altro passaggio giurisprudenziale rilevante é rap-
presentato dalla sentenza n. 37114 del 12 settembre
2023, in cui la Corte di Cassazione si ¢ soffermata
sul tema dell’interesse o vantaggio dell’ente in rela-
zione alla commissione di un reato ambientale.

Nel caso di specie, la Corte ha affrontato la respon-
sabilita di una societa per un episodio di gestione
illecita di rifiuti per aver compiuto attivita di messa
in riserva (R13 dell’allegato C alla Parte quarta del
D.Lgs. n. 152 del 2006) in mancanza di autorizza-
zione e per aver , in area (prospiciente I'impianto
di recupero rifiuti) non autorizzata per tale attivita,
cumuli di rifiuti inerti.

Nella pronuncia la Cassazione ha precisato che “An-
che la messa in riserva - quale attivita di gestione
dei rifiuti che, insieme al deposito preliminare, rien-
tra nel pin ampio genus dello stoccaggio ex art. 183,
lett. aa), D.Lgs. n. 152 del 2006 - dev’essere dunque
autorizzata (cfr. Sez. 3, n. 48491 del 13/11/2013, De
Sarlo, Rv. 257999), ovviamente, ex art. 208, com-

N. 3 - Maggio-Giugno 2025

ma: L1, D.Lgs. n. 152 del 2006, pure in relazione
allindividuazione dei siti ove stoccare i rifiuti,
pena la responsabilita per il reato previsto dall’art.
256, comma 1, D.Lgs. n. 152 del 2006 (cfr. Sez. 3, n.
38676 del 20/05/2014, Rodolfi, Rv. 260384)”.

Gli Ermellini hanno inquadrato la fattispecie rea-
lizzatasi come gestione non autorizzata dei rifiuti in
ragione della permanenza della condotta, caratteri-
stica che ha distinto il caso che occupa dal deposito
incontrollato di rifiuti.

Ne consegue che: “quando attivita illecita sia pro-
dromica al successivo recupero o smaltimento delle
cose abbandonate, sicche, in tal caso, la condotta
cessa soltanto con il compimento delle fasi ulterio-
7i rispetto a quella del rilascio (Sez. 3, n. 8088 del
13/01/2022, Franceschetti, Rv. 282916 e Sez. 3, n.
30910 del 10/06/2014, Ottonello, Rv. 260011, nelle
cui motivazioni si precisa che, ai fini dell’accertamen-
to della natura giuridica della condotta e, conseguen-
temente, del dies a quo per il decorso del termine di
prescrizione, costituiscono significativi indici rivela-
tori della permanenza la sistematica pluralita di azio-
ni di identico o analogo contenuto, la pertinenza del
rifiuto al circuito produttivo dell’agente, la reiterata
utilizzazione di un unico sito quale punto di rilascio
dei rifiuti)”.

Le considerazioni espresse nella citata Sentenza sono
di fondamentale importanza se valutate con riguar-
do al termine di prescrizione del reato base.

Ed invero nel caso di specie il carattere permanente
della condotta ha fatto si che il reato base non doves-
se intendersi prescritto in ragione della sistematicita
dell’attivita e del suo nesso causale con Pattivita im-
prenditoriale svolta.

%ok

CONCLUSIONI

Il quadro giurisprudenziale piu recente conferma la
tendenza secondo la quale la responsabilita dell’ente
per reati ambientali si gioca tutta sulla concreta ca-
pacita del Modello 231 di prevenire i reati.

Non basta la mera adozione formale di un modello,
occorre dimostrare una cultura aziendale effettiva di
legalita ambientale, che si traduca in controlli, for-
mazione, audit e reazione tempestiva alle anomalie.

www.ambientelegale.it



SOMMARIO

*3.8.

®3.9.

¢ 3.10.

TARI e Magazzini: la Cassazione sui limiti dell’esenzione
di RODETTaA TOMASSCILT ..ttt 264

Il manutentore e la rimozione dei rifiuti liquidi preesistenti
di Valentina Bracchi ...........ccocceeevvencecneenensenieneneeeecnnens 267

Il nuovo Formulario di Identificazione dei Rifiuti
di Valentina Bracchi ......oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 270

L
-
O
=
7
<




3.8.

GESTIONE

DOTTRINA

TARI e Magazzini:

TARI e Magazzini: la Cassazione
sui limiti dell’esenzione

264

la Cassazione

sut limiti dell’esenzione

di ROBERTA TOMASSETTI

Avvocato - Studio Legale Ambientale Carissimi

ABSTRACT

Quando un magazzino connesso all’attivita pro-
duttiva puo davvero essere escluso dalla TARI?

L’ordinanza Cass. civ., Sez. V, 1° maggio 2025,
n. 11476 offre nuovi spunti su un tema ampia-
mente dibattuto che da anni genera contenziosi
e incertezze per imprese € amministrazioni co-
munali.

Ebbene, secondo la recente pronuncia della cas-
sazione, perché tale esenzione sia effettivamente
richiedibile devono essere rispettati 4 requisiti -
previsti dall’art 1, comma 649 L 147/2014 - la
cui prova € rimessa in capo al contribuente.

L’articolo, dopo una sintetica ricostruzione del
contesto normativo e del dibattito giurispru-
denziale sul tema, individua la vicenda ogget-
to di giudizio e le principali motivazioni della
sentenza.

Un’analisi che interessa non solo giuristi e tecni-
ci ambientali, ma anche tutti coloro che operano
nella gestione dei tributi locali e nella complian-
ce aziendale.

IN SINTESI

® Secondo la Cassazione per beneficiare dell’e-
sclusione di cui all’ art. 1, comma 649, L.
147/2013 serve:
- che il magazzino sia servente rispetto
all’opificio
- che la connessione funzionale sia esclu-
siva ovvero che non sia adibito ad altro
che a magazzino
- che sia in un’area ove si producono, cosi
come per i locali produttivi in senso
stretto, rifiuti speciali, in modo stabile e
del tutto preponderante rispetto ai rifiu-
ti urbani
- che il produttore abbia provveduto al
trattamento dei rifiuti speciali ivi pro-
dotti in conformita con la normativa
vigente;
e Jordinanza ribadisce inoltre il principio
dell’onere probatorio in capo al contribuente;
* i sottolinea, tuttavia, che la pronuncia ha ad
oggetto le annualita fiscali 2012-2017 a cui
non si applica — ratione temporis - la nuo-
va nozione di rifiuti urbani. Resta pertanto
aperto il tema dell’onere della prova nel nuo-
VO panorama normativo.

N. 3 - Maggio-Giugno 2025

www.ambientelegale.it



DOTTRINA

di Roberta Tomassetti TARI

1. Il quadro normativo di riferimento

In materia di TARI e di imponibilita dei magazzini
funzionalmente collegati all’attivita produttiva, si re-
gistra da tempo un persistente contrasto interpretati-
vo tra la posizione assunta dal Ministero dell’Econo-
mia e delle Finanze e quella sostenuta da numerosi
uffici tributi comunali.

La disciplina normativa, dettata dall’art. 1, comma
649, della Legge 27 dicembre 2013, n. 147, stabilisce
che: “Nella determinazione della superficie assogget-
tabile alla TARI non si tiene conto di quella parte
di essa ove si formano, in via continuativa e preva-
lente, rifiuti speciali, al cui smaltimento sono tenuti
a provvedere a proprie spese i relativi produttori, a
condizione che ne dimostrino I'avvenuto trattamen-
to in conformita alla normativa vigente [...] Con il
medesimo regolamento il comune individua le aree
di produzione di rifiuti speciali non assimilabili e i
magazzini di materie prime e di merci funzionalmen-
te ed esclusivamente collegati all’esercizio di dette
attivita produttive, ai quali si estende il divieto di
assimilazione”.

Tale disposizione ¢ stata oggetto di interpretazione
da parte della Risoluzione n. 2/DF del 9 dicembre
2014, emanata dal Dipartimento delle Finanze, che
ha fornito una lettura sistematica del comma 649,
valorizzando tanto il primo quanto I’ultimo periodo
della disposizione normativa.

In particolare, il Ministero ha chiarito che: “In con-
clusione, alla luce di quanto sin qui evidenziato, si
esprime Pavviso che nel casi in esame, i magazzini in-
termedi di produzione e quelli adibiti allo stoccaggio
dei prodotti finiti devono essere considerati intassa-
bili in quanto produttivi di rifiuti speciali, anche a
prescindere dall’intervento regolamentare del comu-
ne di cui al terzo periodo della comma 649 dell’art 1
della legge 147/2013”.

Tuttavia, Porientamento concretamente adottato
dalla maggior parte delle amministrazioni comuna-
li si ¢ rivelato tendenzialmente restrittivo, ritenendo
1 magazzini in oggetto soggetti a tassazione ai fini
TARI, salvo il caso in cui si dimostri, con adeguato
supporto probatorio, la connessione funzionale tra
tali magazzini e il ciclo di lavorazione industriale,
nonché la conseguente produzione effettiva di rifiuti
speciali.

Tale lettura restrittiva é stata inoltre avallata da par-
te della giurisprudenza. In particolare, la Corte di
Cassazione, con sentenza n. 8088 del 23 aprile 2020,
ha affermato che: “Per i produttori di rifiuti speciali
non assimilabili agli urbani non si tiene altresi conto
della parte dell’area dei magazzini, funzionalmente
ed esclusivamente collegata all’esercizio dell’attivi-
ta produttiva, occupata da materie prime elo merci,
merceologicamente rientranti nella categoria dei ri-
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fiuti speciali non assimilabili, la cui lavorazione ge-
nera comunque rifiuti speciali non assimilabili. Resta
fermo Iassoggettamento dei magazzini destinati allo
stoccaggio di semilavorati e/o prodotti finiti connessi
a lavorazioni produttive di rifiuti assimilati, dei ma-
gazzini di attivita commerciali, dei magazzini relativi
alla logistica, dei magazzini di deposito di merci elo
mezzi di terzi”.

2. La posizione della Cassazione ordinanza n.
11476/2025

Con Pordinanza n. 11476/20235, la Corte di Cassa-
zione si pronuncia su una controversia in materia di
TARI relativa alla debenza del tributo per una vasta
superficie di magazzini e uffici utilizzati da una so-
cieta esercente attivita industriale per attivita stru-
mentali alla produzione.

La societa aveva impugnato gli avvisi di pagamento
relativi alle annualita 2012-2017 sostenendo — tra
le altre cose - che tali locali dovessero essere esclusi
dalla tassazione, in quanto luoghi di produzione di
rifiuti speciali smaltiti in proprio.

In tale quadro la Cassazione accoglie il su richiama-
to motivo di ricorso affermando che la legge indivi-
dua un collegamento fra le aree produttive ed i locali
adibiti a deposito di materiali che consente I’assimi-
lazione dei secondi alle prime, ai fini dell’esonero
dall’imposta, basato su quattro presupposti:

1. il primo & che il collegamento sia funzionale,

2. il secondo é che il collegamento sia esclusivo,

3. il terzo e che in essi debbono prodursi, in via
prevalente e continuativa, rifiuti speciali,

4. il quarto riguarda la condizione di avere il pro-
duttore provveduto al trattamento dei rifiuti
speciali ivi prodotti in conformita con la nor-
mativa vigente.

Pit nello specifico si legge in motivazione che: “I/
magazzino deve, quindi, essere, prima di tutto, “ser-
vente” rispetto all’opificio, in secondo luogo “esclu-
sivamente connesso all’attivita produttiva”, ovvero-
sia non adibito ad altro, in terzo luogo, consistere
in un’area ove si producono, cosi come per i locali
produttivi in senso stretto, rifiuti speciali, in modo
stabile e del tutto preponderante rispetto ai rifiuti
urbani assimilabili”

Resta secondo i giudici da un lato onere in capo al
contribuente ’onere di provare i su esposti requisiti —
ed invero i giudici sottolineano come il beneficio non
sia condizionato alla semplice denominazione del lo-
cale, ma alle sue caratteristiche concrete - dall’altro,
Pesclusione della sola parte variabile dell’imposta
(essendo sempre dovuta quella fissa, circostanza pe-
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raltro non contestata dalla ricorrente)

%k

3. Commento a sentenza

La sentenza in commento ha il pregio di meglio chia-
rire requisiti e limiti dell’esenzione in parola.
Nondimeno occorre sottolineare che la vicenda og-
getto di ordinanza verte attorno all’annullamento
degli avvisi di pagamento relativi alle annualita fisca-
1i 2012-2017 a cui non si applica — ratione temporis
- la nuova nozione di rifiuti urbani.

Resta pertanto aperto il tema dell’onere della prova
nel nuovo panorama normativo.

Si ricorda infatti che, alla luce della nuova nozione di
rifiuti urbani introdotta dal D.Igs. 116/2020 ¢ ragio-
nevole ritenere che, le attivita industriali — nelle aree
strettamente e direttamente dedicate all’attivita pro-
duttiva - non siano idonee ex lege a produrre rifiuti
urbani e che, per I’effetto, le aree direttamente legate
alla produzione industriale debbano essere esclude
dallassoggettamento a tributo.

Invero a sostegno dell’esclusione delle attivita quali-
ficabili come industriali dall’alveo delle attivita ido-
nee a produrre rifiuti simili agli urbani militano due
indici normativi:

e In primo luogo, l’art. 183, comma 1, lett. b
sexies) che prevede espressamente che i rifiuti
urbani non includono — tra gli altri — i rifiuti
della produzione.

e In secondo luogo, il fatto che le “attivita in-
dustriali con capannoni di produzione” sono
state volontariamente eliminate dal Legislato-
re in sede di iter di approvazione normativa
dall’elenco delle attivita di cui all’allegato L -
quinquies.

In tal senso si & espresso anzitutto il MITE con
nota del 12 aprile 2021, n. 37259 il Ministero della
Transizione Ecologica ha chiarito che: “le superfici
dove avviene la lavorazione industriale sono esclu-
se dall’applicazione dei prelievi sui rifiuti; ai sensi
dell’art. 1, comma 649 della legge n. 147 del 2013
sono esclusi i magazzini di materie prime e di merci
funzionalmente ed esclusivamente collegati all’eser-
cizio di attivita produttive di rifiuti speciali”.

In senso analogo parte della giurisprudenza. Si leg-
ge infatti nelle motivazioni della sentenza TAR Sar-
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degna con il provvedimento del 31 dicembre 2021,
n. 893: “I magazzini di stoccaggio, sia per le mate-
rie prime e scorte, sia per i prodotti finiti ed e aree
strettamente collegate funzionalmente all’attivita
imprenditoriale vanno considerati aree strettamente
connesse al “ciclo produttivo”, con riconoscimento
di produzione di rifiuti (solo) industriali. Tutte que-
ste superfici strettamente e direttamente connesse,
oggettivamente, alla “produzione” debbono godere
del regime giuridico proprio dell’attivita principale
alla quale sono strettamente connesse. Per questo
motivo tali superfici non possono essere incluse nel
concetto di “rifiuti urbani” o ad essi assimilati. In ri-
ferimento a queste aree, cosi caratterizzate, rientranti
nell’autosmaltimento, non puo essere imposta né la
fruizione di un servizio ne di un tributo tari (sia per
la “quota fissa” che quella “variabile”), essendo, in-
tegralmente, applicabile il principio di esclusione e di
autoconsumo, con esonero integrale dal pagamento
(non partecipando Uimprenditore al servizio pubbli-
co, per lo smaltimento dei rifiuti industriali)”.

Vero ¢ che talune sentenze del Consiglio di stato
sono state di segno opposto.

Tra le altre si richiama sentenza del Consiglio di Sta-
to, sez. V, del 26 giugno 2023 n. 6266 in cui i giudici
hanno affermato che “Puo dunque ritenersi pacifico
(e, peraltro, incontestato) che le aree e locali desti-
nate ad attivita di lavorazione industriale sfuggono
ex se al prelievo Tari, in quanto produttive di rifiuti
speciali” e nondimeno, resta “salvo P'onere dell’inte-
ressato di dare indicazione di queste e dimostrazione
dell’attivita di smaltimento compiuta sui rifiuti spe-
ciali prodotti, in termini non difformi dalle previsio-
ni dell’art. 1, comma 649, primo periodo, l. n. 147
del 2013 e in sé non illegittimi o irragionevoli”.

Sia tuttavia consentito sottolineare che, a giudizio
di chi scrive, la lettura proposta non garantisce un
adeguato coordinamento tra normativa tributaria,
che parte dalla presunzione che tutte le aree siano
astrattamente produttive di rifiuti urbani e chiede
quindi una prova contraria da parte del contribuen-
te e normativa sostanziale che afferma chiaramente
P’incapacita delle aree industriali di produrre rifiuti
urbani.

Per fare chiarezza e garantire una piu corretta ap-
plicazione della disciplina in parola si auspica al piu
presto un intervento legislativo.
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ABSTRACT

11 Consiglio di Stato Sez. IV, con la sentenza n.
4691 del 29/05/2025, si ¢ pronunciato sulla
preesistenza del rifiuto rispetto all’attivita del
manutentore statuendo che quest’ultimo non
puo esserne considerato quale produttore ini-
ziale e pertanto accogliendo il ricorso del Mi-
nistero e ritenendo legittimo il rifiuto dell’Albo
Nazionale Gestori Ambientali di autorizzare in
cat. 2-bis il trasporto di detti rifiuti.

Cio, del resto, in accordo con il comma 5
dell’art. 230 Dlgs 152/2006, che prevede un re-
gime specifico per i soggetti che svolgono atti-
vita di pulizia manutentiva della rete fognaria,
i quali solo grazie ad una fictio iuris volta alla
semplificazione della tracciabilita, sono consi-
derati produttori del rifiuto, pur essendo i meri
raccoglitori e trasportatori di un rifiuto che pre-
esiste alla loro attivita.

www.ambientelegale.it

IN SINTESI

e Con lasentenza n. 4691 del 29 maggio 2025,
il Consiglio di Stato ha statuito che il sogget-
to che svolge attivita di pulizia manutentiva
non ¢ il produttore iniziale del rifiuto, che
preesiste al suo intervento;

e come tale, detto soggetto, non puo iscriversi
all’ANGA in categoria 2-bis per il trasporto
in proprio di detti rifiuti;

e la fattispecie ¢ infatti regolata con un regi-
me speciale dall’art. 230 comma 5 che at-
tribuendo fittiziamente la produzione del
rifiuto al soggetto che esegue Dattivita, gli
impone l’iscrizione al’ANGA (on categoria
4 come precisato dal Comitato Nazionale
dell’Albo) e all’Albo Nazionale Autotraspor-
tatori conto terzi.
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Con una recente pronuncia il Consiglio di Stato ha
avuto modo di pronunciarsi sulla nozione di pro-
duttore iniziale del rifiuto e sulla sussistenza di tale
qualifica in capo al soggetto che effettua la pulizia
manutentiva del depuratore, asportando rifiuti quali
fanghi vaglio e sabbia dall’impianto.

I giudici di legittimita considerano tali rifiuti preesi-
stenti all’attivita del manutentore, il quale, pertanto,
non puo ottenere per tale tipologia di rifiuti, una au-
torizzazione al trasporto in conto proprio (categoria
2-bis), ex art. 212 comma 8 Dlgs 152/2006, bensi
deve richiedere una iscrizione per trasporto conto ter-
zi, cosi come previsto dall’art. 230 comma 3, il quale
prescrive un regime specifico per coloro che svolgono
attivita di pulizia manutentiva, che ¢ attivita diversa
da quella di produttore iniziale proprio in considera-
zione della diversa origine dei rifiuti prodotti.

Lart. 230 comma 5 Dlgs 152/2006 prevede infatti
una fictio iuris, secondo la quale i rifiuti esitanti dalla
pulizia manutentiva della rete fognaria si considera-
no prodotti dal soggetto manutentore, cio¢ da colui
che svolge lattivita di pulizia manutentiva. In tal
caso, quest’ultimo rilevera anche come trasportatore
dei medesimi rifiuti, tanto cid & vero che il regolare
svolgimento necessita di apposita iscrizione all’Albo
nazionale gestori ambientale, ai sensi dell’art. 212,
comma 5 Dlgs 152/2006.

Detti rifiuti possono essere alternativamente:

e conferiti direttamente ad impianti di recupero
o smaltimento;

® raggruppati temporaneamente presso la sede
o unita locale del soggetto che svolge I’attivita
di pulizia manutentiva, nel rispetto delle condi-
zioni previste per il deposito temporaneo

La disposizione in commento, peraltro, & stata inno-
vata dalla legge di conversione! del cd. decreto sem-
plificazioni-bis, che ne ha integrato, estendendolo,
I’ambito di applicazione.

La formulazione attualmente vigente prevede che:
“I rifiuti provenienti dalle attivita di pulizia manu-
tentiva delle reti fognarie di qualsiasi tipologia, sia
pubbliche che asservite ad edifici privati, compresi le
fosse settiche e manufatti analoghi nonché i siste-
mi individuali di cui all’articolo 100, comma 3, e i
bagni mobili, si considerano prodotti dal soggetto
che svolge Pattivita di pulizia manutentiva. La rac-
colta e il trasporto sono accompagnati da un unico
documento di trasporto per automezzo e percorso
di raccolta (...). Tali rifiuti possono essere conferiti
direttamente a impianti di smaltimento o di recupe-
ro 0, in alternativa, essere raggruppati temporanea-
mente presso la sede o unita locale del soggetto che
svolge Pattivita di pulizia manutentiva, nel rispetto
delle condizioni di cui all’art. 183, comma 1, lett.
bb) (...)".

In altri termini, il Legislatore ha incluso nell’ambito
di applicazione della disposizione anche i rifiuti pro-
dotti dagli insediamenti “chiusi” — ossia non connessi
alla rete fognaria — quali fosse settiche e bagni mobi-
1i2, incidendo cosi sulla gestione degli stessi.

Il novellato comma 5 dispone inoltre che per la rac-
colta e il trasporto rifiuti provenienti dalle attivita di
pulizia manutentiva delle reti fognarie di qualsiasi ti-
pologia, si utilizzi un unico documento di trasporto
rifiuti per automezzo e percorso di raccolta. Pertanto,
dopo la riforma, con delibera 21 dicembre 2021, n.
143 il Comitato Nazionale dell’Albo Gestori Ambien-
tali ha approvato il modello di Documento Unico da
utilizzare come modello sostitutivo al (FIR) Formu-
lario di identificazione del rifiuto di cui all’articolo
193 DLgs.156/2006 esclusivamente per il trasporto
del rifiuto dai diversi luoghi in cui viene effettuata
Iattivita di pulizia manutentiva:

e fino al raggruppamento temporaneo, con
la precisazione che la successiva attivita di
trasporto dal raggruppamento temporaneo

1 Legge 29 luglio 2021, n. 108. Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 maggio 2021, n. 77, recante
governance del Piano nazionale di ripresa e resilienza e prime misure di rafforzamento delle strutture amministrative e

di accelerazione e snellimento delle procedure.

2 A fronte della previgente formulazione della disposizione in esame:
- la nozione di rete di fognaria doveva interpretarsi conformemente alla definizione di cui all’art. 74 TUA, ossia re-

strittivamente;

- lafictio juris doveva ritenersi quindi operante esclusivamente per i rifiuti esitanti dalla pulizia manutentiva delle reti
fognarie, cosi come definite all’art. 74 TUA e specificate in giurisprudenza;

- diversamente, i rifiuti di cui da impianti quali bagni mobili, fosse imhoff e pozzi neri, non potevano considerarsi
prodotti dal manutentore, il quale, provvedendo allo spurgo di tali impianti, doveva configurarsi come trasportato-

re dei rifiuti.

Linterpretazione letterale e restrittiva della previgente disposizione era avvalorata dalla giurisprudenza e dal Ministero:

- “non c’¢ invece alcuna equiparazione con i liquami provenienti da pozzi neri, vasche imhoff, bagni mobili ecc. con
le citate reti fognarie: tali contenitori non hanno alcuno scarico a dispersione diretto nel sottosuolo, né alcun colle-
gamento diretto alla rete fognaria comunale (...)” (Cass. Pen., Sez. 11, sent. del 20 novembre 2018, n. 52133);

- “alla pulizia di singole fosse settiche o singoli bagni chimici non trattandosi di reti fognarie, non si ritengono appli-
cabili le disposizioni previste dall’art. 230, comma 5 (Circolare Ministero della Transizione Ecologica n. 51657 del

14 maggio 2021).

3 Successivamente integrata con Delibera n. 4 del 21 aprile 2022.
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all’impianto di destino & accompagnata dal
formulario di identificazione del rifiuto di cui
all’articolo 193 del D.Lgs 152/2006;

e oppure direttamente ad impianto autorizzato
al trattamento.

Secondo quanto disposto dal Comitato Nazionale,
il modello di documento unico ¢ emesso dal sogget-
to che effettua attivita di pulizia manutentiva, che
coincide con il trasportatore che effettua il trasporto
del rifiuto che si considera prodotto da tale attivita,
¢ prodotto e vidimato tramite apposita applicazione
digitale resa disponibile sul sito dell’Albo gestori, che
lo identifica con un numero univoco e va stampato e
compilato in duplice esemplare.

Venendo a quanto di interesse, 'ultimo periodo del
comma 5 dell’art. 230 prevede che il soggetto che
svolge lattivita di pulizia manutentiva ¢ comunque
tenuto all’iscrizione all’Albo nazionale gestori am-
bientali, ai sensi dell’articolo 212, comma 5, per lo
svolgimento delle attivita di raccolta e di trasporto di
rifiuti e all’iscrizione all’Albo nazionale degli autotra-
sportatori di cose per conto di terzi di cui all’art. 1
della legge 6/6/1974, n. 298.

La fictio iuris di cui all’art. 230 comma 5 ¢ finaliz-
zata a semplificare la filiera del rifiuto esitante dalla
manutenzione della rete fognaria e (dal 2021) degli
impianti chiusi, facendo ricadere in capo ad un unico
soggetto - il trasportatore - gli oneri di tracciabili-
ta del rifiuto: sia in qualita di trasportatore che in
qualita di produttore, attribuendogli fittiziamente la
produzione del rifiuto.

Il momento genetico del rifiuto dovrebbe collocarsi
quindi in un momento antecedente rispetto all’at-
tivita di rimozione del rifiuto, in accordo a quanto
rilevato dal Consiglio di Stato, che nella sentenza in
commento si pronuncia sulla preesistenza del rifiuto
rispetto all’attivita del manutentore e segnatamente:
le operazioni necessarie per la manutenzione dei de-
puratori non possono essere qualificate come svolte
dal produttore iniziale atteso che il rifiuto nello spe-
cifico ¢ gia esistente in natura e 'impresa si occupa
della sua rimozione ai fini del trasporto.

La qualifica di produttore iniziale, ¢ riferita al sogget-
to che con la sua attivita produce rifiuti ed al sogget-
to al quale sia giuridicamente riferibile detta produ-
zione (produttore iniziale) come anche a chi effettui
operazioni di pretrattamento, di miscelazione o altre
operazioni che hanno modificato la natura o la com-
posizione di detti rifiuti (nuovo produttore), mentre
dal quadro espresso, emerge un regime specifico per
coloro che svolgono attivita di pulizia manutentiva
che ¢ attivita diversa da quella di produttore inizia-
le proprio in considerazione della diversa origine dei
rifiuti prodotti, che risultano preesistenti e che & fina-
lizzata al trasporto.

www.ambientelegale.it

Ed invero, nel caso oggetto del gravame sottoposto
al Consiglio di Stato, al manutentore era stata nega-
ta dall’Albo la possibilita di iscrizione in categoria
2-bis per i rifiuti conseguenti all’attivita manutentiva
presso gli impianti di depurazione - codici 19.08.01,
19.08.02, 19.08.05 (vaglio, sabbia, fanghi), in quan-
to detti codici “(...) non derivano funzionalmente e
direttamente dall’attivita dichiarata in istanza, per i
quali non ¢ possibile riconoscere il produttore ini-
ziale di rifiuti di cui all’art. 212 c. 8 del DLG n.
152/2006 e s.m.i.”

Dattivita di asportazione dei rifiuti preesistenti,
propedeutica all’attivita di trasporto effettuata dal
manutentore (e le relative abilitazioni) caratterizza
quindi ’'ambito di operativita - e a ben vedere la ra-
tio - della fictio iuris, tanto che lo stesso comma 5
dell’art 230 prescrive in capo al manutentore stesso
P’obbligo di iscrizione

e all’Albo Nazionale Gestori ambientali, per la
raccolta e il trasporto di rifiuti - in categoria 4,

e all’Albo Nazionale degli autotrasportatori di
cose per conto di terzi.

Ne sono plastica conferma le disposizioni relative
alla compilazione della documentazione di tracciabi-
lita ed in particolare:

e la previsione di uno specifico documento unico
di trasporto che deve appunto essere emesso
dal soggetto che effettua attivita di pulizia ma-
nutentiva (che coincide con il trasportatore);

* le puntuali indicazioni sulla compilazione del
registro cronologico di carico e scarico. Sul pun-
to, infatti, ’Albo nazionale gestori ambientali,
con la delibera n. 14 del 21 dicembre 2021 ha
preso in considerazione unicamente due ipotesi:
- “nel caso di trasporto e conferimento direi-

tamente ad impianto di destinazione ¢ pos-
sibile annotare un unico movimento (carico
e scarico contestuale) riportando nella prima
colonna del registro di carico e scarico il nu-
mero univoco, riportato sul documento uni-
co ex art. 230, comma 5, del d.Igs. 152/2006,
ed apposto virtualmente al momento della
generazione del documento steso”;

- “nel caso di trasporto a raggruppamento
temporaneo ¢ possibile effettuare un’uni-
ca annotazione di carico come produttore
del rifiuto, in ragione del regime di “fictio
wuris” stabilita dall’articolo 230, comma S,
riportando nella prima colonna del regi-
stro di carico e scarico il numero univoco,
presente sul documento unico ex art. 230,
comma 5, del D.Lgs 152/2006, ed apposto
virtualmente al momento della generazione
del documento stesso™;

ed entrambe le ipotesi contemplano espressamente il
trasporto del rifiuto.
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59/2023;

* le modalita di compilazione dei modelli sono
definite negli allegati al decreto direttoriale
del 19 dicembre 2023 n.251 pubblicato sul
sito del RENTRI;

® nel sito di supporto messo a disposizione dal
Ministero sono disponibili le risposte alla
principali domande su vidimazione, stampa,
compilazione e gestione del FIR.

nonché i chiarimenti forniti dal Ministero tra-
mite il sito di supporto RENTRI, si intende for-
nire una panoramica generale per l'utilizzo e la
gestione del nuovo modello.

o ‘E I1 DM 59/2023, in attuazione del disposto di cui e Il FIR ¢ il documento che ai sensi dell’art.
Eq if) all’art. 188-bis Dlgs 152/2006, ha introdotto il 193 Dlgs 152/2006 deve accompagnare il
é BN nuovo modello di Formulario di Identificazione trasporto dei rifiuti;

L’é .5 dei Rifiuti, in vigore (in formato cartaceo), dal e a decorrere dal 13 febbraio 2025, con I’en-
o N 13 febbraio 2025. trata in vigore delle disposizioni RENTRI
é% Con il presente contributo, che raccoglie le prin- %1 modello in uso da‘l 19,98 ¢ stato sostitu-
; _§ cipali disposizioni normative e regolamentari, ito con quello di cui all’allegato I al DM

S
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1. Premessa

Come noto, il FIR (Formulario di Identificazione dei
Rifiuti) & il documento che ai sensi dell’art. 193" Dlgs
152/2006 deve accompagnare il trasporto dei rifiuti
al fine di garantire un adeguato controllo in ordine
alla tracciabilita degli stessi, per I’intero arco tem-
porale dalla produzione all’impianto di trattamento.
Detto documento, fino alla data di piena operativita
del nuovo sistema di tracciabilita elettronica di cui
all’articolo 188-bis? e relativo decreto attuativo® era
elaborato sulla base del modello standard di cui al
DM n. 145/1998*.

A decorrere dal 13 febbraio 2025, con I’entrata in
vigore delle disposizioni RENTRI il modello ¢ sta-
to sostituito con quello di cui all’allegato 1T al DM
59/2025, da emettersi in formato cartaceo sino al 12
febbraio 2026, mentre dal 13 febbraio 2026, diven-
tera obbligatoria I’emissione in formato digitale, per
gli operatori iscritti al RENTRIL

Lart. 5 del DM 59/2023, che reca le disposizioni ge-
nerali sul FIR prevede che il modello sia emesso dal
produttore, o dal detentore dei rifiuti, e successiva-
mente integrato e sottoscritto, per la parte di propria
competenza, da ciascuno degli operatori coinvolti
nelle diverse fasi del trasporto.

Si precisa inoltre che la norma prevede espressamen-
te, autorizzando cosi una prassi ormai comune, che
il produttore o detentore possano richiedere al tra-
sportatore di emettere e compilare il FIR nei cam-
pi di competenza, ferma restando la responsabilita
del produttore o del detentore, in accordo, peraltro,
con quanto sancito dal comma 17 dell’art. 193 Dlgs
152/2006 che prevede che nelle compilazione del
formulario di identificazione, ogni operatore ¢ re-
sponsabile delle informazioni inserite e sottoscritte
nella parte di propria competenza.

S

2. La vidimazione, la stampa e la compilazione

Il Formulario cartaceo deve essere emesso e vidima-
to digitalmente e tale operazione puo avvenire alter-
nativamente:

e attraverso il servizio di vidimazione digitale
disponibile al portale di supporto RENTRI,

e oppure direttamente dal sistema gestionale
dell’operatore interoperabile con il RENTRI.

Sin dal 13 febbraio 2025, la vidimazione virtuale
puo essere verificata da tutti gli operatori anche non
iscritti al RENTRI, tramite i servizi di interoperabi-
lita messi a disposizione dal RENTRI e raggiungi-
bili all’indirizzo https://api.rentri.gov.it/vidimazione
e Papplicazione web disponibile nell’area strumenti
del portale RENTRI.

Il Formulario emesso e vidimato digitalmente, deve
poi essere stampato in due copie (come gia era stato
anticipato col sistema di Vidimazione ViViFir) che,
una volta compilate, devono essere firmate in manie-
ra autografa sia dal produttore che dal trasportatore.
Doperatore pud compilare il Formulario alternati-
vamente

attraverso 1 propri sistemi gestionali (interoperabili
con il RENTRI),

e attraverso il servizio di supporto messo a disposi-
zione nell’area “Operatori” del portale RENTRI,

in entrambi in casi vidimandolo successivamente
alla compilazione e poi stampandolo;

e oppure manualmente dopo avere vidimato un
FIR vuoto. In questo caso 'operatore stampa il
FIR vidimato digitalmente e inserisce i dati relati-
vi al produttore/detentore, al trasportatore, al de-
stinatario, all’eventuale intermediario, alla tipo-
logia e quantita stimata di rifiuto, manualmente

Le modalita di compilazione dei modelli sono defini-
te negli allegati al decreto direttoriale del 19 dicem-
bre 2023 n.251 pubblicato sul sito del RENTRI.

Si precisa che il Formulario cartaceo & composto da
tre schede:

1. FORMULARIO RIFIUTI
2. Integrazione FORMULARIO RIFIUTI
3. Allegato FORMULARIO RIFIUTI

Quanto alla stampa, sono state necessarie delle pre-
cisazioni da parte del Ministero, atteso che nel caso
in cui si vidimi un FIR vuoto, il servizio di supporto
emette tutti i fogli compreso I’Allegato FORMU-
LARIO RIFIUTL In tale circostanza il Ministero ha
chiarito che I'utente potra stampare solo i primi due

Art. 188 bis (Sistema di tracciabilita dei rifiuti).

W N

la tracciabilita dei rifiuti.

Art. 193 (trasporto dei rifiuti) del D. Lgs. n. 152/2006.

Decreto 4 aprile 2023, n.59 - Disciplina del sistema di tracciabilita dei rifiuti e del registro elettronico nazionale per

4 Ministero dell’ambiente - Decreto ministeriale 01/04/1998, n. 145 “Regolamento recante la definizione del modello
e dei contenuti del formulario di accompagnamento dei rifiuti ai sensi degli articoli 15, 18, comma 2, lettera e), e

comma 4, del D.Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22”.
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fogli.

Mentre per quanto riguarda I’Allegato FORMULA-
RIO RIFIUTI, questo deve essere prodotto e deve
accompagnare il trasporto solo nel caso in cui in
partenza si preveda la presenza di piu intermediari
o lintermodalita.

st sn
33k ok

3. La gestione e la restituzione della copia com-
pleta

Il produttore dei rifiuti (anche avvalendosi del tra-
sportatore) emette il formulario cartaceo in duplice
copia, delle due copie stampate compilate e sotto-
scritte da produttore e trasportatore, una rimane al
produttore, mentre I’altra accompagna il rifiuto du-
rante tutto il trasporto e potrebbe essere oggetto di
integrazione da parte del trasportatore (ad esempio
in caso di sosta tecnica o trasbordo).

Il destinatario nel momento in cui riceve la copia
del formulario, la integra con le informazioni di sua
competenza (accettazione o respingimento, data,
quantitd accettata) e la sottoscrive:

e se accetta il carico per intero, la trattiene e ne
restituisce una riproduzione (ad es. fotocopia,
foto o scansione) al trasportatore,

e se invece accetta il carico parzialmente, ricon-
segna la copia al trasportatore affinché questa
accompagni la successiva fase di prosecuzione
del trasporto e ne trattiene una riproduzione.

Anche nel nuovo sistema. il trasportatore resta one-
rato (almeno sino all’adozione del FIR digitale), della
restituzione della copia completa del Formulario, al
produttore (e agli eventuali altri soggetti della filiera,
attivita estremamente rilevante ai fini della responsa-
bilita nella gestione dei rifiuti.

Infatti, la ricezione della copia completa del FIR ¢ lo
strumento previsto dal legislatore per consentire al
produttore del rifiuto di verificare la corretta gestio-
ne del rifiuto che questo ha conferito ai soggetti au-
torizzati alla gestione dello stesso e interrompere la
responsabilita dello stesso nella filiera, salvo quanto
previsto in termini di corresponsabilita.

Il comma 4 dell’art. 188 Dlgs 152/2006 prevede che
“La consegna dei rifiuti, ai fini del trattamento, dal
produttore iniziale o dal detentore ad uno dei sog-
getti di cui al comma 1, non costituisce esclusione
automatica della responsabilita rispetto alle opera-
zioni di effettivo recupero o smaltimento. Al di fuori
dei casi di concorso di persone nel fatto illecito e di

DOTTRINA

di Valentina Bracchi

quanto previsto dal regolamento (CE) n. 1013/2006,
la responsabilita del produttore o del detentore per
il recupero o smaltimento dei rifiuti ¢ esclusa nei se-
guenti casi:

a. conferimento dei rifiuti al servizio pubblico di
raccolta;

b. conferimento dei rifiuti a soggetti autorizza-
ti alle attivita di recupero o di smaltimento a
condizione che il detentore abbia ricevuto il
formulario di cui all’articolo 193 controfir-
mato e datato in arrivo dal destinatario entro
tre mesi dalla data di conferimento dei rifiuti
al trasportatore ovvero che alla scadenza di
detto termine il produttore o detentore abbia
provveduto a dare comunicazione alle auto-
rita competenti della mancata ricezione del
formulario. Per le spedizioni transfrontaliere
di rifiuti, con riferimento ai documenti previsti
dal regolamento (CE) n. 1013/2006, tale ter-
mine ¢ elevato a sei mesi e la comunicazione e
effettuata alla Regione o alla Provincia auto-
noma’”.

Il testo unico ambientale non reca indicazioni pun-
tuali circa il soggetto onerato della restituzione di
tale copia completa; tuttavia, la previsione & conte-
nuta nella normativa specifica in materia di traccia-
bilita ed in particolare nel DM 59/2023, all’art. 6,
comma 4 ai sensi del quale: “Il formulario di identi-
ficazione dei rifiuti in formato cartaceo, stampato su
moduli A4, ¢ riprodotto in due copie, compilate, da-
tate e firmate dal produttore o detentore, sottoscritie
altresi dal trasportatore. Una copia rimane presso il
produttore o il detentore, un’altra viene sottoscritta
e datata in arrivo dal destinatario che rilascia una
riproduzione al trasportatore. Il trasportatore prov-
vede a trasmetterne una al produttore o al detentore,
o agli operatori coinvolti nelle diverse fasi del tra-
sporto™.

Quanto, inoltre, alle modalita di riconsegna, il suc-
cessivo comma 5 del medesimo articolo prevede che
“La trasmissione della copia del formulario compi-
lato in tutte le sue parti puo avvenire:

a. mediante consegna diretta da parte del tra-
sportatore;

b. mediante posta elettronica certificata da parte
del trasportatore;

c. mediante i servizi specifici resi disponibili dal
RENTRI secondo le procedure operative di
cui all’articolo 21.

5 https://supporto.rentri.gov.it/asws Web/selectLanding?localizing=YX]0aWNsZSxOMzQxNDEsLA==& query=co-
pia%20completa%20fir&idProduct=RENTRI&userRole=rentriud
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A conferma di quanto sopra anche il sito di suppor-
to RENTRP, ove si legge in relazione appunto alla
Trasmissione della copia del FIR cartaceo (ex quarta
copia) che il trasportatore provvede a trasmettere al
produttore/detentore ed agli operatori coinvolti nel-
le diverse fasi del trasporto, una copia del formula-
rio compilata in tutte le sue parti e sottoscritta dal
destinatario.

Quanto alle modalita di trasmissione, questa puo av-
venire mediante:

a. consegna diretta;

b. posta elettronica certificata;

c. iservizi di supporto resi disponibili dal REN-
TRL

Per caricare la copia del FIR tramite il servizio di
supporto, il trasportatore deve accedere all’area ri-
servata “Operatori” e poi i soggetti intervenuti nella
movimentazione, potranno scaricare la copia:

e accedendo alla propria area riservata del
RENTRI

e o inserendo gli estremi del formulario (numero
del FIR)

e oppure scansionando il QR Code presente sul-
la copia del FIR in proprio possesso

R

4. La correzione del Formulario

Dart. 193 Dlgs 152/2006 prevede che ciascun sog-
getto che interviene nella filiera del rifiuto, compila
la sezione di competenza del Formulario, assumendo
piena ed esclusiva responsabilita delle dichiarazioni
rilasciate, tuttavia, in termini di responsabilita, oc-
corre sempre tenere in debita considerazione il vin-
colo di responsabilita condivisa tra i diversi soggetti
che intervengono nella filiera del rifiuto e rivestono
una autonoma posizione di garanzia rispetto alla
complessiva gestione del rifiuto, dovendo garantire
la vigilanza sulla condotta degli altri soggetti della
filiera stessa.

Quanto alla possibilita di correggere il Formulario,

si osservi che la dottrina ¢ da sempre pressoché una-
nime nel ritenere che I’alterazione del FIR rispetto
al suo contenuto originario sia un’operazione non
corretta, in considerazione della funzione stessa del
Formulario, che & quella di raccogliere (cristallizzan-
doli), i dati della tracciabilita dei rifiuti trasportati.
Invero, le informazioni di cui all’art. 193 del D.Lgs.
152/2006 “devono essere tutte presenti e devono es-
sere corrette fin dall’atto della partenza del rifiuto™®
ed & buona prassi — quindi - che tale documento non
venga corretto in quanto cio potrebbe comportare la
perdita dei dati fondamentali della tracciabilita dei
rifiuti trasportati’.Il FIR - unitamente ai registri di
carico e scarico - costituisce, infatti, “prova docu-
mentale privilegiata per Iesatta tracciabilita, della
gestione rifiuti”, con la conseguenza che, relativa-
mente a tali documenti “vale il principio, non sancito
in una specifica disposizione di legge ma deducibile
dalle norme della buona prassi, per cui essi non do-
vrebbero mai essere oggetto di correzione”?.

Tali considerazioni sono ancora attuali nel nuovo
sistema di tracciabilita e nel nuovo modello di FIR
(di cui al DM 59/2023), posto che le istruzioni per
la compilazione (in allegato al decreto direttoriale
251/2023), non contemplano Pipotesi di correzione
del formulario stesso, diversamente per quanto pre-
visto in relazione al registro cronologico di carico
e scarico le cui annotazioni possono essere modifi-
cate/annullate tramite operazione di rettifica. Cio €
confermato in una delle FAQ del sito di supporto
RENTRI che esclude la possibilita di correggere il
FIR e suggerisce di utilizzare il campo annotazioni
per inserire eventuali note a chiarimento e qualsiasi
altra informazione utile al tracciamento dei rifiuti’
Si rammenta che I’indicazione di dati errati nei For-
mulati integra la fattispecie di mancata o errata com-
pilazione del FIR che ¢ sanzionata ai sensi dell’art.
258! comma 4 del TUA.

La norma stabilisce in particolare che “Salvo che il
fatto costituisca reato, chiunque effettua il trasporto
di rifiuti senza il formulario di cui all’articolo 193 o
senza i documenti sostitutivi ivi previsti, ovvero ri-
porta nel formulario stesso dati incompleti o inesatti

6 V.VATTANI, Un quesito sulla pesa negli impianti di riciclaggio, 2010, in Diritto al’ambiente (www.dirittoambiente.

net).

7  M.V. BALOSSL, Il formulario di trasporto rifiuti e la sua disciplina sanzionatoria nel T.U. ambientale, in Rivista

Ambiente e Lavoro 2-3/2007.

8 Errori di compilazione del FIR. E possibile correggere eventuali errori nella compilazione del FIR? 27 novembre

2017, TuttoAmbiente.it

9 https://supporto.rentri.gov.it/asws Web/selectLanding?localizing=YX]J0aWNsZSxONDASMTcsLA==& query=cor-

rezione %20fir&idProduct=RENTRI& userRole=rentriud

10 Art. 258 (Violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori e dei formulari) del D. Lgs. n.

152/2006.
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e punito con la sanzione amministrativa pecuniaria
da milleseicento euro a diecimila euro”. Con la pre-
cisazione che si applica la pena dell’articolo 483 del
Codice penale nel caso di trasporto di rifiuti perico-
losi nonché per la falsificazione della certificazione
di analisi del rifiuto.

La sanzione amministrativa & ridotta significativa-
mente in alcuni casi espressamente previsti dal legi-
slatore al successivo comma 5 e segnatamente:

e qualora le informazioni, pur formalmente in-
complete o inesatte, siano rinvenibili in forma
corretta dai dati riportati nella comunicazione
al catasto, nei registri cronologici di carico e
scarico, nei formulari di identificazione dei ri-
fiuti trasportati e nelle altre scritture contabili
tenute per legge,

e qualora le indicazioni formalmente incomple-
te o inesatte contengano gli elementi atti a ri-
costruire le informazioni richieste ai sensi di

legge.

N. 3 - Maggio-Giugno 2025

Da ultimo, appare utile fare menzione anche del
comma 13 dell’art. 258 del D.Igs. 152/2006 che rap-
presenta un’ulteriore ipotesi sanzionatoria di favore
in quanto esclude la punibilita degli errori materia-
li o violazioni formali che non hanno impatto sul-
la tracciabilita e prevede I’applicazione di una sola
sanzione aumentata fino al triplo per le violazioni
di tipo seriale. E segnatamente “Le sanzioni di cui
al presente articolo, conseguenti alla trasmissione
o all’annotazione di dati incompleti o inesatti sono
applicate solo nell’ipotesi in cui i dati siano rilevanti
ai fini della tracciabilita, con esclusione degli errori
materiali e violazioni formali. In caso di dati incom-
pleti o inesatti rilevanti ai fini della tracciabilita di
tipo seriale, si applica una sola sanzione aumentata
fino al triplo”.

www.ambientelegale.it
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4.1.1. TRIBUNALE PENALE a cura dello Studio Legale Ambientale Carissimi

4.1.1.15. RESPONSABILITA Anche le societa unipersonali sono passibili di responsabilita ai
sensi del d.lgs. 231/01 a condizione che sia individuabile un in-

Responsabilita 231 anche per le  teresse sociale distinto da quello dell’unico socio, tenendo conto
societa unipersonali ma quota  dell’organizzazione della societa, dell’attivita svolta e delle dimen-
minima nel caso di danni all’am-  sioni dell’impresa, nonché dei rapporti tra socio unico e societa.

biente non accertati. Questo ¢ il principio ribadito dalla Cassazione Penale con la sen-
tenza n. 22082 del 12 giugno 2025 in un caso che ha visto con-
dannata una societa unipersonale alla pena di 75 quote da 300,00
euro ciascuna a causa del perfezionarsi del reato ex art. 256, co.
1, d.Igs. 152/2006 per gestione illecita di rifiuti non contemplati
nell’autorizzazione vigente. Nessun valore al fatto che detti rifiu-
ti fossero previsti all’interno della nuova autorizzazione, la quale
invero non poteva avere efficacia in quanto subordinata al compi-

Cass. pen., Sez. III, mento di opere mai realizzate.
Senztiégzgmgno 2025, Illegittima, pero, la determinazione del valore della singola quo-
n.

ta di sanzione pecuniaria in misura eccedente a quella stabilita
dall’art. 11, comma 3, D.Lgs. 231/2001 per I'ipotesi di assenza di
danno ambientale: in tale evenienza, la quota va parametrata in
automatico a 103,00 euro.

4.1.1.16. RESPONSABILITA Il rappresentante legale dell’impresa & responsabile per I’abban-
dono incontrollato di rifiuti anche se materialmente effettuato da

Il legale rappresentante rispon-  dipendenti o terzi, quando cio sia dovuto a omesso controllo. Lo

de per ’abbandono se dovuto a  ha affermato la Cassazione, ribadendo che la posizione di garanzia

omesso controllo. impone al titolare il dovere di vigilare sull’intera gestione aziendale
dei rifiuti.

Nel caso di specie, I'imputato era socio accomandatario di una so-
cieta florovivaistica: nel fondo di sua disponibilita erano stati rin-
venuti rifiuti eterogenei, accumulati in violazione delle condizioni
per il “deposito temporaneo” (art. 185-bis D.Lgs. 152/2006), € in
assenza di elementi idonei a dimostrarne la natura lecita.

La Corte ha ritenuto irrilevante la pretesa “occasionalita” del de-
posito e ha confermato che la responsabilita puo configurarsi an-

Cass.ll)ztan:, Sez. IZH’Z che in via omissiva. Infondato anche il tentativo di applicare la
Senztiosoglugno 025, particolare tenuita del fatto (art. 131-bis c.p.): la varieta dei ma-
n.

teriali e la durata dell’abbandono evidenziavano un disvalore non
trascurabile.

TRIBUNALE PENALE
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a cura dello Studio Legale Ambientale Carissimi TRIBUNALE PENALE 4.1.1.

La Corte di Cassazione ha confermato che ’accensione di rifiuti SANZIONI 41117,
depositati in modo non autorizzato ¢ sufficiente a integrare il rea-

to di combustione illecita ex art. 256-bis D.Lgs. 152/2006, senza Reato di illecita combustione
che occorra dimostrare un concreto pericolo per la salute pubblica  anche in assenza di pericolo o
o un danno ambientale. La fattispecie penale si perfeziona con il ~ danno.

semplice innesco della combustione su rifiuti abbandonati o stoc-

cati in violazione delle regole, e non richiede I’intensita o Pesten-

sione proprie dell’incendio comune ex art. 423 c.p.

Nel caso in esame, 'imputata — amministratrice di una societa
agricola — ¢ stata ritenuta responsabile per aver bruciato residui
ferrosi e altri rifiuti accumulati sul suolo aziendale, gia qualificabili
come deposito incontrollato per il mancato rispetto dei requisiti
del deposito temporaneo.

Il giudice ha escluso che la combustione possa essere derubricata Casts. 1pze -5 S IZ%Z 5
in forme meno gravi di illecito: la condotta € autonoma e punibile :161122 077g1ugn0 ’

anche se i materiali bruciati non sono pericolosi e anche in assenza
di fiamme estese o danni diffusi, poiché cio che rileva ¢ Pilliceita del
fuoco innescato su rifiuti non correttamente gestiti.

Il conferimento dei rifiuti su pubblica via in assenza di contenitori NG ENNIDI0N-U N 4.1.1.18.
disponibili integra comunque ’abbandono illecito, con responsabi-

lita a carico del titolare dell’impresa produttrice. Lo ha chiarito la
Cassazione, rigettando il ricorso del legale rappresentante di una
struttura alberghiera sanzionato per violazione dell’art. 256, co. 2,
D.Lgs. 152/2006.

Anche se i mastelli comunali sono saturi, il produttore non puo
depositare i rifiuti in strada: ha I’onere di organizzare un conferi-
mento alternativo e di vigilare sull’operato dei propri dipendenti. In
caso contrario, risponde per omesso controllo e gestione negligente,
a prescindere dalla presenza di una delega formale (che per essere
valida deve rispettare precisi requisiti).

E abbandono il conferimento su
strada se i cassonetti sono pieni.

Secondo la Corte, si configura abbandono incontrollato anche in

caso di episodi non sistematici, se i rifiuti provengono dall’attivita ~ Cass. pen., Sez. III,
d’impresa. La mancata programmazione nella gestione, come nel  gent. 12 giugno 2025,
caso in esame, costituisce condotta colposa, e la contestazione ¢ fon- . 22081

data anche sulla base di riprese video e segnalazioni documentali.
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4.1.1. TRIBUNALE PENALE a cura dello Studio Legale Ambientale Carissimi

Con la sentenza n. 18131 del 14 maggio 2025 (ud. 20 febbraio),
la Cassazione Penale, Sez. III, ribadisce un principio chiave nella

Ai fini del concorso nel reato di repressione del traffico organizzato di rifiuti: per la configurabilita

traffico illecito di rifiuti rileva il del delitto previsto dall’art. 452-quaterdecies c.p., & sufficiente che

contributo consapevole. il concorrente sia consapevole del proprio apporto a un’attivita
complessa e organizzata, pur senza partecipare a tutte le singole
condotte.

Il reato ha struttura unitaria e abituale, basata sulla reiterazione
e sistematicita di azioni funzionali alla gestione abusiva di ingenti
quantitativi di rifiuti. Non & quindi richiesta la presenza del sogget-
to in ogni fase dell’illecito, ma & sufficiente che vi sia un contributo
consapevole e funzionale al disegno criminoso complessivo.
Nel caso deciso, la Corte ha ritenuto responsabile un imputato che
aveva coordinato i trasporti di rifiuti tramite la societa di logistica
collegata al sodalizio, anche se egli non aveva operato direttamente
n. 18131 in alcuni dei siti contaminati. La consapevolezza del ruolo stru-
mentale svolto e la partecipazione, anche se parziale, all’attivita
illecita hanno giustificato la condanna e la responsabilita solidale
per i danni ambientali.

Cass. pen., Sez. III,
sent. 14 maggio 2025,

4.1.1.20. CLASSIFICAZIONE La Corte di Cassazione ha confermato che i relitti di imbarcazioni
possono assumere la qualifica di rifiuto anche in assenza di cancella-

11 relitto pud essere rifiuto anche ~ zione dai pubblici registri navali, qualora risulti la volonta degli ar-

senza cancellazione dai registri ~ matori di disfarsene e I'avvio del trasporto verso siti di smaltimento.

navali. Nel caso di specie, una mareggiata aveva provocato il naufragio di
numerose barche nel porto di Rapallo. I proprietari avevano conferito
mandato alla societa concessionaria per la rimozione e demolizione
dei relitti. Tuttavia, gli imputati avevano affidato il trasporto a una
ditta priva delle necessarie autorizzazioni, con successivo abbandono
dei relitti in aree non idonee.
La difesa ha contestato la qualificazione dei relitti come rifiuti, soste-
nendo che, trattandosi di beni mobili registrati, la loro natura giuridi-
ca non poteva mutare senza previa cancellazione dai registri.

Cass. pen., Sez. II, La Suprema Corte ha respinto tale tesi, affermando che la nozione di
sent. 8 aprile 2025, rifiuto non ¢ esclusa dalla natura del bene e che I’elemento decisivo &
n. 13586 la volonta di disfarsene con univoca destinazione allo smaltimento.

TRIBUNALE PENALE

280 N. 3 - Maggio-Giugno 2025 www.ambientelegale.it



a cura dello Studio Legale Ambientale Carissimi TRIBUNALE AMMINISTRATIVO 4.1.2.

Il Consiglio di Stato ha stabilito che i danni derivanti dal posizio- PRINCIPI 4.12.27.
namento dei cassonetti dei rifiuti, ove non connessi a scelte auto-

ritative dell’amministrazione, ricadono sotto la giurisdizione del Danno causato dal posiziona-
giudice ordinario. mento di cassonetti di rifiuti
Nel caso deciso, I'incendio di alcuni cassonetti di rifiuti urbani ave- ~ urbani e giurisdizione del giu-
va danneggiato un chiosco adiacente a un esercizio commerciale. Il dice ordinario.

titolare dell’attivita aveva citato il Comune e il gestore del servizio

rifiuti davanti al TAR, ma la domanda ¢ stata dichiarata inammis-

sibile per difetto di giurisdizione nei confronti del gestore.

I giudici hanno chiarito che la mera collocazione dei contenitori &
un’attivita materiale, non espressiva di poteri pubblicistici. Di con-
seguenza, eventuali responsabilita per danni causati dai cassonetti
vanno valutate secondo le regole del codice civile (art. 2051), in
sede ordinaria. La giurisdizione esclusiva del giudice amministrati-
vo in materia di rifiuti sussiste solo quando Iattivita impugnata ¢&
espressione di un potere autoritativo.

Cons. Stato, Sez. 1V,
sent. 4 giugno 2025,
n. 4858

Il Consiglio di Stato ha affermato che non puo essere qualificato ALBO 4.1.2.28.
come “produttore iniziale” dei rifiuti derivanti dalla manutenzione

degli impianti di depurazione il soggetto che svolge la sola attivita Categoria 2-bis del’ANGA non
di pulizia manutentiva, in quanto tale attivita non da origine ai ri-  adatta all’impresa di pulizia ma-
fiuti, ma si limita a rimuovere quelli gia esistenti. Ne consegue che  putentiva dei depuratori.

tali soggetti non possono iscriversi nella categoria 2-bis dell’Albo

gestori ambientali, riservata ai produttori iniziali che trasportano i

propri rifiuti.

Sulla scorta di tale principio € stata riformata la sentenza di primo

grado che aveva accolto il ricorso di una societa cooperativa che ge-

stisce la manutenzione di impianti di depurazione, la quale aveva ri-

chiesto Piscrizione nella categoria 2-bis dell’Albo per il trasporto di

rifiuti come fanghi, sabbie e residui di vagliatura (codici 19.08.01,

19.08.02 e 19.08.05), qualificandosi come produttore iniziale. Cons. Stato, Sez. IV,

sent. 29 maggio 2025,
n. 4691

Il Consiglio di Stato, inoltre, ricorda che il soggetto che svolge I’at-
tivita di pulizia manutentiva - oltre a doversi iscriversi all’iscrizione
all’Albo nazionale gestori ambientali ex art. 212, comma 35, d.lgs.
152/06, per lo svolgimento delle attivita di raccolta e di trasporto di
rifiuti — € tenuto ad iscriversi all’iscrizione all’Albo nazionale
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4.1.2. TRIBUNALE AMMINISTRATIVO a cura dello Studio Legale Ambientale Carissimi

4.1.2.29. SCARICHI Secondo il Consiglio di Stato rientra nella competenza esclusiva

statale — in quanto parte della “tutela ambientale” di cui all’art.
Non spettano ai dirigenti am- 117 Cost. — la definizione delle modalita con cui si quantificano
ministrativi i poteri di definire  le sanzioni amministrative in materia di scarichi, autorizzazioni e
in via generale e astratta i criteri  qualita delle acque. Le Regioni, pur essendo delegate (art. 135 del
per la quantificazione delle san-  Dlgs 152/2006) a irrogare le sanzioni, devono limitarsi al solo pro-
zioni pecuniarie. cedimento applicativo, nel rispetto della legge 689/1981.

Nel caso di specie, alcune societa del servizio idrico integrato ave-
vano impugnato determinazioni regionali che, con tabelle e “molti-
plicatori”, limitavano drasticamente la discrezionalita dell’ammini-
strazione, escludendo la valutazione del singolo caso.

Il Consiglio di Stato ha accolto Pimpugnazione, chiarendo che
tali atti, benché formalmente amministrativi, si pongono in con-
trasto con il principio di legalita e violano Part. 11 della legge n.
689/1981, il quale impone una valutazione individualizzata, non
automatica, della sanzione.

Cons. Stato, Sez. 1V,
sent. 29 maggio 2025,
n. 4687

4.1.2.30. RUMORE Lordinanza contingibile e urgente per contenere I'inquinamento
acustico € legittima anche quando tutela non P’intera collettivita,

Legittima 'ordinanza urgente in ~ ma la salute di una sola famiglia o di un singolo individuo. Lo

materia acustica anche a tutela  ha ribadito il Tar Sicilia, confermando la piena validita di un’or-

di un singolo soggetto. dinanza comunale adottata ai sensi dell’art. 9 della legge quadro
447/1995, sulla base di rilievi fonometrici ARPA che avevano ac-
certato il superamento del limite differenziale notturno (3 dB) da
parte di un’attivita musicale.
Secondo il Tar, I'intervento d’urgenza ¢ giustificato dalla sola pre-
senza di inquinamento acustico, per sua natura lesivo della salute
pubblica. ’assenza di un piano comunale di zonizzazione acusti-
ca non preclude ’applicazione dei limiti differenziali previsti dalla
normativa nazionale. Né puo ritenersi I’area “esclusivamente indu-

Tar Sicilia, Sez. 1V, striale” se vi sono abitazioni nelle vicinanze: anche in tale contesto
sent. 15 maggio 2025, si applicano i limiti di legge.
n. 1587 Il provvedimento, inoltre, non ¢ da ritenersi illegittimo per assenza

di contraddittorio, trattandosi di accertamenti “a sorpresa” su un
fenomeno lesivo e gia in atto, e non impone soluzioni specifiche,
limitandosi a ordinare ’adeguamento entro soglie legali.
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La normativa di riferimento assegna all’Autorita portuale la com- ES:IIL0ANED) BB BN\ 4.1.2.31.
petenza nell’elaborazione e adozione del piano di raccolta dei rifiuti

prodotti dalle navi e non prevede che esso sia redatto in coerenza ~ Competenza esclusiva

con il regolamento comunale né che vi debba essere un coinvolgi-  dell’Autorita portuale nell’e-
mento istruttorio dell’ente locale, il quale non & competente alla ~ laborazione del piano di rac-
gestione dei rifiuti in ambito portuale. colta dei rifiuti navali .

I Consiglio di Stato ha cosi accolto I’appello dell’Autorita portuale
di Ravenna, chiarendo che la consultazione del Comune, prevista
dall’art. § del D.lgs. 182/2003, non implica che il piano debba con-
formarsi alla disciplina comunale, dovendo invece rispettare la pia-
nificazione regionale.

I Giudici hanno inoltre affermato che non costituisce vizio la man-
cata adesione a precedenti soluzioni “interinali” adottate in regime
di proroga, né rileva la successiva aggiudicazione della gara da parte
del ricorrente, che non aveva, al momento dell’impugnazione, un
interesse attuale all’azione.

Cons. Stato, Sez. VI,
sent. 14 maggio 2025,
n. 4133

Il TAR Lazio ha annullato, per eccesso di delega e difetto di moti- EEGILEWENRE 32 4.1.2.32.
vazione, I’art. 7, commi 2 e 3, del decreto ministeriale 21 giugno

2024 recante la disciplina dei criteri per I'individuazione, da parte  Illegittimita dei criteri sulle
delle Regioni, delle aree idonee e non idonee all’installazione di aree idonee per impianti FER
impianti a fonti rinnovabili. per eccesso di de]ega e difetto
Nello specifico, la norma é risultata illegittima nella misura in cui,  di transizione normativa.

in primo luogo, consente alle Regioni di introdurre indiscrimina-

tamente fasce di rispetto anche fino a 7 km dai beni tutelati, senza

ancorarle a parametri ambientali, paesaggistici o culturali coe-

renti, e senza salvaguardare le istanze gia presentate per impianti

localizzati in aree ex lege idonee. In secondo luogo, censurabile

¢ anche "amplia discrezionalita lasciata alle Regioni nella misura

in cui il D.M. 21 giugno 2024 non individua “criteri tecnici di

tipo oggettivo, correlati ad aspetti strettamente inerenti alla tutela  TAR Lazio, Sez. 111,
dell’ambiente, del paesaggio e del patrimonio artistico-culturale, c

idonei a guidare le Regioni nell’esercizio delle attribuzioni ad esse :len;i ;g maggio 2025,
spettanti”. ’

Il TAR ha dunque annullato i commi censurati e ordinato al Mi-

nistero del’Ambiente di riformulare, entro 60 giorni, criteri tec-

nici oggettivi e proporzionati, capaci di guidare in modo unifor-

me le Regioni. Ha inoltre affermato che ogni disciplina regionale

dovra almeno recepire le aree idonee ex art. 20, comma 8, d.Igs.
199/2021.

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO

www.ambientelegale.it N. 3 - Maggio-Giugno 2025 283
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4.1.2.33. ACCESSO AGLI ATTI Nel giudizio in materia di accesso ai documenti amministrativi
lPoggetto dell’accertamento non ¢ la legittimita dell’atto di dinie-

La “vicinitas” ¢ sufficiente a le- 80> ma la sussistenza del diritto all’accesso. Il giudice puo quindi
gittimare Iaccesso anche senza riconoscerlo anche per motivi diversi da quelli indicati dall’ammi-
contiguita fisica tra immobili. nistrazione. In materia edilizia, ai fini dell’accesso agli atti, ¢ suf-
ficiente il requisito della “vicinitas”, da intendersi in senso ampio
come stabile collegamento con il luogo interessato dall’intervento

edilizio, anche in assenza di contiguita fisica o di comproprieta.

Nel caso di specie, la trasformazione di un edificio in locazione
turistica ha legittimato la richiesta ostensiva avanzata da una re-
sidente a 275 metri di distanza, alla luce del potenziale impatto
sull’ambiente urbano e della correlazione con atti gia rilasciati.

La sentenza riconosce anche la rilevanza dell’accesso a fini difen-

TAR Lombardia, Milano, sivi, valorizzando il “nesso di necessarieta” tra documenti e tutela
Sez. 1V, . giurisdizionale prospettata, senza che possano opporsi esigenze di
sent. 13 maggio 2025, riservatezza su titoli edilizi, considerati atti pubblici.

n. 1648

4.1.2.34. SCARICHI Quando le acque di pioggia cadono su superfici esterne di siti indu-

striali dove sono presenti materiali o contenitori, si presume che esse
Obbligo di raccolta e trattamen- ~ Possano caricarsi di sostanze inquinanti e devono, pertanto, essere
to delle acque meteoriche che  sottoposte a trattamento prima dello scarico.
attraversano piazzali industriali.  Nel caso in esame, un’impresa contestava ’ordine di installare un
impianto per la gestione delle acque meteoriche in un piazzale in cui
erano depositati contenitori metallici vuoti. Secondo la societa, non
vi era un effettivo rischio di inquinamento.
Il TAR ha respinto il ricorso ricordando che I’art. 113 del Codice
dell’ambiente rimette alle Regioni il compito di disciplinare le acque
di lavaggio e di prima pioggia dei piazzali e aree esterne industriali.
Risultava dunque corretto il disposto obbligo di convogliamento e
raccolta delle acque di prima pioggia considerato che I’art. 30, com-

TAR Lazio, Sez. II, mi 3 e 5, delle NTA del Piano di tutela delle acque della Regione
sent. 12 maggio 2025, Lazio (PTAR) impone la realizzazione di sistemi di trattamento delle
n. 9059 acque meteoriche di prima pioggia nei piazzali industriali dove av-

viene lo stoccaggio o la movimentazione di materiali o attrezzature,
indipendentemente dalla sussistenza concreta di rischio di inquina-
mento.
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N

Non puo essere imposto al proprietario dell’area Pobbligo di ri- BERILOINEY:VIIHEV
mozione dei rifiuti abbandonati da terzi se non & dimostrata la sua

responsabilita soggettiva, nemmeno a titolo di colpa. Ordinanza di rimozione rifiuti
Lo ha ribadito il Consiglio di Stato nella sentenza 30 aprile 20235, 1!1eg1tt1ma 5 e 1’1n.1put?b1-
n. 3666, accogliendo il ricorso di una societa proprietaria di un ca- lita soggettiva del proprietario

pannone industriale, destinataria di un’ordinanza comunale ex art.
192 del D.Lgs. 152/2006 per la rimozione di ecoballe depositate
illecitamente dal conduttore.

I giudici hanno chiarito che, in assenza di responsabilita dolosa
o colposa, non puo essere emessa nei confronti del proprietario
un’ordinanza di rimozione. In particolare, la societa aveva pron-
tamente segnalato I’abuso alla Procura e al Comune, dimostrando

diligenza e assenza di coinvolgimento.
c . Cons. Stato, Sez. V,

sent. 30 aprile 2025

La responsabilita in materia ambientale non puo essere oggettiva,
ma richiede la prova di una condotta attiva o omissiva colposa.

Le Regioni possono legittimamente adottare misure per la preven- SCARICHI 4.1.2.36.
zione dell’inquinamento da nitrati, ma non possono semplificare

eccessivamente la disciplina tecnica sui fertilizzanti. Lo chiarisce il [ limiti dell’autonomia regionale
Consiglio di Stato, sez. IV, nella sentenza 24 aprile 2025, n. 3532,  nella prevenzione dell’inquina-
annullando in parte una delibera regionale che imponeva un valore ~ mento delle acque da nitrati.
“nominale” di efficienza agronomica pari a 1 per tutti i fertilizzan-
ti, indipendentemente dalla loro composizione.

I giudici affermano che, se ¢ vero che le Regioni hanno ampia di-
screzionalita nel regolare 'uso dei fertilizzanti a tutela delle risorse
idriche, questa non puo tradursi nella previsione di criteri astratti
e generalizzati, come la previsione di un valore unico di efficienza
“nominale” pari ad 1 per tutti i fertilizzanti.

Nel caso specifico, la Regione aveva trattato gli ammendanti com-
postati alla stregua di altri concimi, senza considerare le peculiarita
agronomiche di ciascuna categoria. Una simile omologazione viola
il principio di proporzionalita e compromette I’equilibrio tra tutela
ambientale e pratiche agricole sostenibili.

Cons. Stato, Sez. IV,
sent. 24 aprile 2025,
n. 3532
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4.1.2.37. CONTRATTI PUBBLICI Il Consiglio di Stato ha ribadito che ’'omessa previsione dei criteri

ambientali minimi (CAM) negli atti di gara costituisce vizio della
I CAM devono essere impugnati  lex specialis, da impugnarsi nel termine decadenziale di 30 giorni
entro 30 giorni se assenti nella  dalla pubblicazione. U'onere di immediata impugnazione sussiste
lex specialis. anche se il partecipante ha comunque presentato offerta, poiché la
lesivita discende dalla violazione di norme imperative che condi-
zionano ex lege 'impostazione del bando.

Nel caso di specie, un’impresa esclusa dai primi posti in gradua-
toria impugnava gli esiti della gara pubblica lamentando I’assenza
nei documenti di gara dei CAM previsti dal D.M. 29 gennaio 2021
per i servizi di pulizia.

Il Consiglio ha respinto Iappello, confermando ’irricevibilita del
ricorso: ’omessa inclusione dei CAM andava contestata ab origi-
ne, senza attendere I’aggiudicazione. In mancanza di un tempestivo
ricorso, il vizio € inammissibile. ’omessa previsione dei CAM in-
cide sulla formazione dell’offerta, rendendo tardive contestazioni
fondate su una loro successiva applicazione o mancata applicazio-
ne da parte della stazione appaltante.

Cons. Stato, Sez. V,
sent. 24 aprile 2025,
n. 3542

4.1.2.38. ACCESSO AGLI ATTI I TAR Toscana ha chiarito che i dati sui quantitativi estratti da cave

con indicazione del sito e del concessionario costituiscono informa-

Prevalenza del diritto all’infor-  zione ambientale ai sensi del d.Igs. 195/2005 e sono pertanto osten-
mazione ambientale sulla tutela  sibili, salvo eccezioni tassative da interpretarsi in senso restrittivo. Il
degli interessi economici. diritto di accesso ambientale prevale su generici interessi economici

dei controinteressati, non essendo i dati richiesti idonei a rivelare
segreti industriali o commerciali tutelabili.

Nel caso di specie, un’associazione ambientalista aveva chiesto al
Comune I’accesso ai dati estrattivi di tutte le cave nel periodo 2005-
2023, inclusi i nomi dei concessionari. Il Comune aveva accolto solo
parzialmente la richiesta, omettendo le informazioni identificative
degli operatori, temendo un pregiudizio alla concorrenza.

Il TAR ha accolto il ricorso, annullando il diniego parziale e or-

TAR Toscar.la, Sez. II, dinando Dostensione integrale, evidenziando che la trasparenza
sen7t‘.“2;2 aprile 2025, sull’uso di una risorsa pubblica non puo essere compressa da mere
n.

esigenze economiche di riservatezza.
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Il Tribunale di Vicenza ha accertato il nesso causale tra esposizione B (0]0) 2377401 6) 0 D-\(0):00) 41.4.1.
professionale a PFAS (in particolare PFOA e PFOS) e il decesso per

carcinoma uroteliale di un operaio impiegato in un reparto adia-  Egposizione a PFAS e decesso
cente alla produzione delle sostanze, disponendo il riconoscimento {43 carcinoma riconosciuti come
della rendita ai superstiti ex art. 85 DPR 1124/1965.

La pronuncia si fonda sulle risultanze della CTU, che ha evidenziato
un’esposizione prolungata e diretta alle sostanze, in ambiente non
confinato e privo di DPI, confermata da prove testimoniali e da dati
epidemiologici sull’intero sito produttivo. Il giudice ha valorizzato
’elevata probabilita scientifica del nesso eziologico, pur in assenza
di riscontri ematici sul singolo lavoratore, ritenendo comunque di-
mostrata I'incidenza causale dell’esposizione sulle patologie tumo-
rali riscontrate.

Accolto il ricorso, 'INAIL é stata condannata alla costituzione della ~ Trib. Vicenza, Sez. Lav.,
rendita ai superstiti e al pagamento dei relativi ratei, con interessi e sent. 13 maggio 2025,
rivalutazione. n. 251

malattia professionale.

In tema di TARI, le aree aziendali adibite a magazzini possono FEV:V| 4.1.4.2.
essere escluse dalla componente variabile del tributo solo se fun-

zionalmente ed esclusivamente collegate all’attivita produttiva, se ~ L’esclusione dalla parte varia-
vi si producono in via continuativa e prevalente rifiuti speciali, e se ~ bile della TARI dei magazzini
il contribuente dimostra ’avvenuto smaltimento a proprio carico.  industriali ¢ condizionata alla
Lo ha chiarito la Cassazione, Sez. V civile, con Pordinanza 1°  prova dei rifiuti speciali.
maggio 2025, n. 11476, precisando che I’art. 1, comma 649, L.

147/2013 individua i suddetti requisiti. Lesenzione dalla parte va-

riabile del tributo — ribadisce la Suprema Corte — richiede la prova,

a carico dell’impresa, della sussistenza di tutte le condizioni nor-

mative. Non rileva, da sola, la natura di “magazzino” né I’ubica-

zione nell’area industriale.

La Corte ha dunque accolto il ricorso di un’impresa, cassando la

sentenza della CTR Lazio che aveva assoggettato alla TARI alcu- gazls.lcolv., Sez‘. VZ’ 025
ni magazzini strumentali all’attivita produttiva senza considerare r1i47 6magg10 2
n.

adeguatamente la documentazione offerta sulla scorta dei richia-
mati principi.

TRIBUNALE CIVILE
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riordino dall’Albo

di CHIARA FIORE

Avvocato - Studio Legale Ambientale Carissimi

ABSTRACT

Con la deliberazione n. 4 del 20 maggio del
2025 I’Albo nazionale gestori ambientali com-
pie ’ennesimo passo verso il riordino e la sem-
plificazione della materia.

Con la presente delibera infatti viene data at-
tuazione alla norma ministeriale (art. 8, comma
2 di cui al DM 120 del 2014) che prevede una
semplificazione tra i procedimenti amministrati-
vi consentendo a chi ha le iscrizioni per le cate-
gorie conto terzi di procedere anche ai trasporti
in conto proprio, senza richiedere ulteriori prov-
vedimenti.

A seguito delle recenti novita la delibera riscrive
cosi la disciplina abrogando le vecchie disposi-
zioni.

IN SINTESI

e La deliberazione n. 4 del 20 maggio del 2025
da attuazione all’art. 8 comma 2 del DM
120 del 2014;

e la stessa prevede a quali condizioni, sia in
categoria 5 che in categoria 4, si possa pro-
cedere anche al trasporto dei propri rifiuti
prodotti ovvero ai trasporti dei rifiuti com-
merciati o ai trasporti funzionali verso i pro-
pri impianti ;

e parimenti viene disciplinato a quali condi-
zioni possa essere rilasciata una iscrizione in
categoria 4 o 5 utilizzando dei mezzi imma-
tricolati ad uso proprio o presi in locazione
ad uso proprio

N. 3 - Maggio-Giugno 2025
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4.2.3.

ALBO

1. Introduzione

L’Albo Nazionali Gestori Ambientali interviene
ancora una volta per riordinare—a seguito degli in-
terventi normativi — le categorie e le procedure di
iscrizione.

La Deliberazione n. 4 del 20 maggio 2025, nello
specifico, da attuazione all’art. 8 comma 2 del DM
120 del 2014! il quale prevede che “Fermo restando
quanto previsto all’articolo 212, comma 7, del de-
creto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, nel rispetto
delle norme che disciplinano il trasporto di merci,
le iscrizioni nelle categorie 4 e 5 consentono eser-
cizio delle attivita di cui alle categorie 2-bis e 3-bis
se lo svolgimento di queste ultime attivita non com-
porta variazioni della categoria, della classe e della
tipologia dei rifiuti per le quali I'impresa ¢ iscritta.
Il Comitato nazionale stabilisce i criteri per appli-
cazione della presente disposizione.” Una disposi-
zione, quindi, che prevede una semplificazione tra
i procedimenti amministrativi consentendo a chi ha
le iscrizioni per le categorie conto terzi di procedere
anche ai trasporti in conto proprio, senza richiedere
ulteriori provvedimenti.

Posto che la categoria 3 — bis & stata abrogata per
effetto dell’art. 14-bis, commi 7 e 10 del d.lgs. 131
del 20242 convertito con modificazioni e della Circo-
lare 3 del 25 novembre 20243 e della Deliberazione
del Comitato nazionale n. 4 del 19 dicembre 20244,
’Albo ha cosi ridefinito i criteri per I'applicazione
della disposizione ministeriale, abrogando anche le
delibere n. 2 e n. 3 del 20135, con I’obiettivo di chia-
rire le tipologie di rifiuti trasportabili, semplificare le
procedure di variazione delle iscrizioni.

%%k

2.1 contenuti della delibera

La delibera, nello specifico, si articola in quattro

articoli principali, che definiscono i criteri per I’ap-
plicazione dell’articolo 8, comma 2, del D.M. n.
120/2014, con focus sulle attivita di trasporto nelle
categorie 4 e 5. Di seguito, i punti salienti:

ARTICOLO 1 - Categoria 5 (Trasporto di Rifiuti
Speciali Pericolosi)

Le imprese iscritte in categoria 5 possono traspor-
tare:

e Rifiuti speciali pericolosi, sia prodotti da ter-
zi sia generati dall’impresa stessa (come pro-
duttore iniziale o nuovo produttore).

e Rifiuti speciali non pericolosi prodotti da
terzi che generati dall’impresa (come produt-
tore iniziale o nuovo produttore).

e Rifiuti, pericolosi e non pericolosi, di cui
I’impresa fa commercio o che richiede per
trasporti funzionali all’impianto o agli im-
pianti che costituiscono la sua attivita eco-
nomica prevalente.

Non solo, sul punto la Deliberazione chiarisce a qua-
li condizioni puo essere utilizzato un mezzo immatri-
colato ad uso proprio o preso in locazione per uso
proprio, per l'iscrizione in categoria 5 — abilitante
quindi il trasporto dei rifiuti prodotti da terzi.

Nello specifico c¢id pu6 avvenire quando I’impresa
risulti essere

* produttore iniziale

® nuovo produttore

e commerciante di tali rifiuti

e ovvero richieda Iiscrizione per trasporti fun-
zionali all’impianto o agli impianti che costi-
tuiscono la sua attivitd economicamente pre-
valente.

In tali casi nel provvedimento d’iscrizione o di va-

1 Recante “Regolamento per la definizione delle attribuzioni e delle modalita di organizzazione dell’Albo nazionale dei
gestori ambientali, dei requisiti tecnici e finanziari delle imprese e dei responsabili tecnici, dei termini e delle modalita

di iscrizione e dei relativi diritti annuali”

2 Recante “Disposizioni urgenti per I'attuazione di obblighi derivanti da atti dell’Unione europea e da procedure di
infrazione e pre-infrazione pendenti nei confronti dello Stato italiano”. Nello specifico si fa riferimento all’articolo
14-bis “Art. 14-bis. Disposizioni urgenti per favorire il recupero di materie prime critiche dai rifiuti di apparecchia-
ture elettriche ed elettroniche - Procedure d’infrazione n. 2024/2142 e 2024/2097”, comma 7 “Le operazioni di
deposito preliminare alla raccolta e di trasporto effettuate dal distributore e dal soggetto da esso incaricato non sono
subordinate all’iscrizione all’Albo nazionale gestori ambientali, di cui all’articolo 212 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152.” E comma 10 “I regolamenti di cui ai decreti del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare 8 marzo 2010, n. 65, e 31 maggio 2016, n. 121, sono abrogati”.

3 Circolare n. 3 del 25 novembre 2024 Legge 14 novembre 2024, n. 166 — Conversione con modificazioni del decre-
to-legge 16 settembre 2024, n. 131 — Chiarimenti sull’applicazione dell’art. 14 bis (Abrogazione Categoria 3bis) -

Pubblicata il 25/11/2024

4 Delibera n. 4 del 19 dicembre 2024 - Abrogazione della categoria 3-bis dell’Albo nazionale gestori ambientali -
Pubblicata il 19/12/2024. Si fa notare che nella Delibera in commento nel presente contributo si fa riferimento alla

Deliberazione n. 5. Cid deve ritenersi un refuso.
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riazione dell’iscrizione ¢ riportata lattivita di com-
mercio come comunicata al registro delle imprese o
’autorizzazione o I’iscrizione degli impianti.
ARTICOLO 2 - Categoria 4 (Trasporto di Rifiuti
Speciali Non Pericolosi)

Larticolo 2 ricostruisce il medesimo percorso per cio
che concerne la categoria abilitante il trasporto dei
rifiuti non pericolosi.

Nello specifico, le imprese iscritte in categoria 4 pos-
sono trasportare:

e Rifiuti speciali non pericolosi, prodotti da terzi
o dall’impresa stessa (come produttore iniziale
o nuovo produttore).

e Rifiuti speciali, pericolosi e non pericolosi, di
cui impresa risulta essere un produttore ini-
ziale (in base dei criteri della categoria 2 — bis)

e Rifiuti speciali non pericolosi dei quali I’im-
presa fa commercio o che richiede per traspor-
ti funzionali alP’impianto o agli impianti che
costituiscono la sua attivita economicamente
prevalente

Tabella sintesi delle disposizioni principali

Anche in questo caso la norma chiarisce in quali casi
possono essere rilasciate iscrizioni in categoria 4 uti-
lizzando mesi immatricolati ad uso proprio o presi
in locazione per uso proprio, e segnatamente quando
Pimpresa ¢

e produttore iniziale

® nuovo produttore

e commerciante di tali rifiuti

e ovvero richieda liscrizione per trasporti fun-
zionali all’impianto o agli impianti che costi-
tuiscono la sua attivita economicamente pre-
valente.

Gli allegati alla Deliberazione contengono i moduli
per chiedere le variazioni delle iscrizioni per coloro i
quali sono gia iscritti.

La delibera entra in vigore dalla data di pubblicazio-
ne (20 maggio 2025) e abroga:

e Deliberazione n. 2 del 16 settembre 20135.
e Deliberazione n. 3 del 15 ottobre 2015.
e Deliberazione n. 5 del 19 dicembre 2024.

CATEGORIA | RIFIUTI TRASPORTABILI REQUISITI PER VARIAZIONI Limrtt QUANTITATIVI
5 Pericolosi (terzi/propri), non pericolosi | Modello “B” + “Foglio
(terzi/propri), correlati a commercio o | Notizie N.1”
a trasporto funzionale in impianto
4 Non pericolosi (terzi/propri), pericolo- | Modello “B” + “Foglio | 30 kg o 30 l/giorno
si (criteri cat. 2-bis), correlati a com- | Notizie N.1” per rifiuti pericolosi
mercio o a trasporto funzionale in im-
pianto

Deliberazione n. 4
del 20 maggio 2025: ancora
semplificazioni e riordino dall’Albo
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di LUCIA GIULIVI

Avvocato - Studio Legale Ambientale Carissimi

ABSTRACT

Lo scorso 7 febbraio 2023 ¢ stato istituito con
decreto del Ministero della Giustizia il tavolo
tecnico, composto da magistrati ed esperti della
materia, avente ad oggetto la riforma della di-
sciplina della responsabilita amministrativa per
fatto reato degli enti di cui al d.Igs 231/2001.

L’intervento di revisione in programma risulta
doveroso stante ’ampliamento costante e con-
tinuo delle fattispecie presupposto della respon-
sabilita dell’ente che non ha portato con sé una
verifica pensata e organica dell’intero corpus
normativo.

Lo sprone che ha portato alla revisione comples-
siva del testo del decreto, di certo, ¢ stato fornito
dalla sempre maggiore attenzione a questo tipo
di responsabilita nonché al fiorire di pronunce
di legittimita che hanno riempito di contenuto
molti istituti presenti nel d.lgs. 231/2001, inter-
pretando il contesto socioculturale senza dub-
bio mutato dall’entrata in vigore della norma
risalente ormai a 24 anni fa.

Listituzione del tavolo, quindi, ha offerto I’oc-
casione alle associazioni di categoria per redige-
re dei propri position paper volti a sollevare os-
servazioni e sollecitare riflessioni su alcuni tasti
dolenti della disciplina 231.

IN SINTESI

e Lo scorso 7 febbraio 2023 ¢ stato istituito
con decreto del ministero della giustizia il
tavolo tecnico per la riforma della disciplina
della responsabilita amministrativa per fatto
reato degli enti di cui al d.lgs 231/2001;

e tra i position paper redatti dalle associazio-
ni che si sono espresse sul tema, risulta di
particolare rilievo il documento redatto da
Assonime;

e Assonime ha messo in luce i temi generali
maggiormente controversi poggiando le pro-
prie argomentazioni sui corollari delle ulti-
me pronunce e in particolare sulla sentenza
Impregilo;

e traitemilambiti dal documento di Assonime
spicca la revisione dell’istituto della prescri-
zione, la proposta di abrogazione del requi-
sito dell’elusione fraudolenta, la modifica del
sistema sanzionatorio e cautelare (al fine di
renderlo maggiormente tutelante della conti-
nuita aziendale) e I'introduzione di modelli
231 semplificati per la piccola impresa.

N. 3 - Maggio-Giugno 2025
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4.3.3.

D.LGS. 231/2001

1. Premessa

11 D.Lgs. 231/2001 rappresenta lo strumento norma-
tivo mediante il quale un ente (impresa, cooperativa,
associazione) puo essere ritenuto responsabile sulla
base di determinate condotte illecite poste in esse-
re, a suo interesse o vantaggio, da parte di soggetti
dipendenti o dotati di rappresentanza e autonomia
decisionale, all’interno dell’organizzazione.

La norma prevede una esenzione da questa respon-
sabilita per colpa di organizzazione nel caso in cui
’ente abbia efficacemente adottato -prima dell’ille-
cito- strumenti organizzativi idonei a impedirne la
realizzazione.

Questa responsabilita, dell’ente nel corso degli anni,
dalla sua entrata in vigore ad oggi, ha subito impor-
tanti interventi interpretativi, tra i quali la sentenza
Thyssen e, in tempi piu recenti, la epocale sentenza
Impregilo. Pronunce che hanno scardinato a poco
a poco i concetti di colpa oggettiva (ipotizzata agli
albori della responsabilita 231) o di inidoneita del
modello per il sol fatto che il reato base (o presup-
posto) si fosse realizzato.

Tali modifiche sono state riprese dal Position Paper
di Assonime quali punti di partenza per poter fare
ulteriori passi in avanti a partire dal tavolo tecnico
istituito dal Ministero della giustizia con Decreto del
7 febbraio 2025.

2. ASSONIME: il Position Papers 4/2025

Lassociazione fra le societa italiane per azioni ASSO-
NIME sin dalle premesse del documento n. 4/2025
sulla riforma della disciplina della responsabilita
degli enti osservazioni e proposte, muove le prime
considerazioni critiche riguardo alla sproporzione
esistente tra le scarse premialita connesse agli stru-
menti di legalita di cui al D.Igs. 231/2001 (adozione
del Modello di organizzazione gestione e controllo
e nomina dell’Organismo di Vigilanza) e la poca ra-
gionevolezza e proporzionalita nell’individuazione
della misura della pena da comminare all’ente.

Piu in generale le proposte indicate da Assonime nel
documento in parola si muovono secondo due linee
principali:

1. La valorizzazione degli strumenti di complian-
ce ai sensi del D.Lgs. 231/2001 e di sistemi di
controllo interno alla luce delle pronunce giu-
risprudenziali e degli orientamenti di dottrina
prevalente;

2. Rimodulazione del sistema sanzionatorio e
cautelare in base a principi di proporzionalita
della pena.

Assonime, nel descrivere il percorso logico deduttivo
che ha portato all’individuazione dei cardini su cui
far ruotare le proprie proposte, ripercorre, nel primo
paragrafo titolato osservazioni generali sugli inter-
venti di riforma, gli arresti giurisprudenziali mag-
giormente rilevanti per la responsabilita degli enti
con particolare interesse per la sentenza Impregilo.
Laffastellarsi di pronunce di legittimita ha consen-
tito di arrivare a delle “certezze” interpretative poi
confluite nella chiarificatrice sentenza della Corte
di Cassazione numero 23401 del 2021, Impregilo,
che, ad oggi, non sono state esplicitate nel D.Lgs.
231/2001.

Si pensi a concetti quali gli elementi essenziali di un
Modello di Organizzazione Gestione e Controllo ef-
ficace ma anche Iattribuzione dell’onere della prova
in capo al Pubblico Ministero per reato base com-
messo dagli apicali' o ancora ai caratteri di una effi-
cace vigilanza anche con OdV interno all’ente.
Dall’analisi dei concetti districati dalla giurispruden-
za di legittimita e richiamati da Assonime, si indivi-
duano gli elementi principali su cui si fonda la pro-
posta di revisione dell’associazione che sono elencati
nel secondo paragrafo del paper 4/2025 e di seguito
riportati:

1. La valorizzazione del Modello 231 in sede giu-
diziale.

2. La possibilita di ipotizzare una disciplina sem-
plificata di prevenzione per le piccole imprese.

3. La prescrizione dell’illecito dell’ente questione
senza dubbio spinosa in termini di lesione del
principio della ragionevole durata del processo.

4. Dabrogazione del requisito dell’elusione frau-
dolenta.

5. Lasproporzione nell’applicazione delle sanzio-
ni 231 rispetto al trattamento sanzionatorio

1 Sull’onere della prova il Position Paper di Confindustria prospettive di riforma della responsabilita “amministrativa™
degli enti (disciplina 231) del marzo 20235 riporta uno stralcio della sentenza Impregilo nella quale si precisa che la
mancata adozione e inefficacie attuazione degli specifici modelli di organizzazione e di gestione prefigurati dal legi-
slatore non puo essere elemento costitutivo della tipicita dell’illecito. “pertanto I'assenza del modello, la sua inido-
neita o la sua inefficace attuazione non sono ex se elementi costitutivi dell’illecito dell’ente. [...] deve essere verificata
una “colpa di organizzazione” dell’ente dimostrandosi che non sono stati predisposti accorgimenti preventivi idonei
a evitare la commissione di reato del tipo di quello realizzato”.

Dovra quindi essere accusa a dimostrare la rimproverabilita all’ente della colpa di organizzazione.
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penale anche con riguardo alle misure cautela-
ri.

6. La valorizzazione delle buone condotte a se-
guito dell’istaurarsi del giudizio.

I sei punti del documento sono stati poi richiama-
ti nel successivo paper rilasciato da ASSONIME n.
5/2025 del 10 febbraio 2025 redatto per le consulta-
zioni e titolato Audizione presso il tavolo tecnico del
Ministero della giustizia per la revisione della disci-
plina della responsabilita amministrativa degli enti
(d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231)

Assonime, nell’affrontare il primo dei temi posti sul
tavolo, relativo alla giusta valorizzazione del Model-
lo di organizzazione gestione e controllo, percorre
una carrellata di adempimenti normativi aziendali
afferenti agli ambiti piu disparati.

Delencazione normativa inizia dagli adeguati assetti
di cui all’art 2086 c.c., per poi procedere ad operare
richiami normativi ciascuno dei quali, di per sé, ba-
stevole a impegnare differenti e molteplici aree ope-
rative all’interno di un’impresa.

Si pensi ai temi di antiriciclaggio, privacy, antitrust,
salute e sicurezza sul lavoro, ambiente (aggiunto dal-
la scrivente essendo sempre dimenticato), antimafia,
anticorruzione, whistleblowing, legge doganale e
tributaria nonché gli schemi volontari UNI EN ISO
anch’essi provvisti dei loro strumenti di pianificazio-
ne, programmazione e controllo in ottica di miglio-
ramento continuo.

E quasi come se, giungendo al termine dell’elenca-
zione di tutte queste norme fosse possibile sentirne
il frastuono che riverbera in termini organizzativi,
Assonime inserisce un concetto chiaro a tacitazione
del rumore delle diverse norme:

“In questo contesto evolutivo la corporate complian-
ce che si adegua ai migliori standard internazionali ¢
lo strumento pit efficace per il contrasto dell’illegali-
ta all’interno dell’impresa. Il modello organizzativo
231 si pone in una posizione trasversale rispetto alle
regole e alle funzioni del sistema aziendale nel suo
complesso, incorporando e rafforzando presidi gia

esistenti al suo interno.

Questo complessivo assetto organizzativo in fun-
zione di prevenzione del rischio dovrebbe essere va-
lorizzato in una prospettiva di riforma al fine di
orientare il giudice nella pin corretta valutazione
delle misure preventive adottate dalla singola im-
presa per impedire la commissione di reati”.

Il concetto di trasversalita del Modello di organizza-
zione gestione e controllo non deve essere sottova-
lutato in quanto sebbene sia auspicabile prevedere
un’ottimizzazione delle risorse e una circolarita dei
documenti organizzativi rispetto alle tutele richieste
dalle diverse discipline organizzative, non sempre si
riesce a garantire una interrelazione sistemica.

E molto pit frequente che ciascun documento di
sistema rimanga isolato, seguendo esclusivamente
le finalita richieste dallo schema normativo cui
appartiene, rispetto alla redazione e adozione di
strumenti organizzativi volti a rispondere a piu sche-
mi normativi, sebbene I’ottimizzazione dei documen-
ti di gestione consentirebbe meno incertezze da parte
dei dipendenti su quale sia la best practice aziendale.
La compliance aziendale con approccio integrato
consente di ottimizzare i controlli e le verifiche di
legalita da parte delle risorse dedicate sebbene possa
comportare uno sforzo iniziale maggiore in enti di
piccole dimensioni.

E proprio parlando di difficolta applicative del Mo-
dello 231 per le imprese di piccole dimensioni, Asso-
nime nel documento in commento al secondo pun-
to, propone un regime intermedio in imitazione di
quanto previsto, per i modelli organizzativi, all’art
30 del D.Lgs. 81/2008.

DLarticolo 30 del Testo Unico Sicurezza prevede al
comma 5 che “i modelli di organizzazione azienda-
le definiti conformemente alle Linee guida UNI-I-
NAIL per un sistema di gestione della salute e sicu-
rezza sul lavoro (SGSL) del 28 settembre 2001 o al
British Standard OHSAS 18001:2007 si presumono
conformi ai requisiti di cui al presente articolo per le
parti corrispondenti. Agli stessi fini ulteriori modelli
di organizzazione e gestione aziendale possono esse-

2 1l Paper 5/2025:

- al paragrafo 3 (I limiti insuperabili in via giurisprudenziale) richiama i concetti di prescrizione, elusione fraudo-

lenta e regime sanzionatorio e cautelare.

- al paragrafo 4 affronta il regime di specialita per le piccole imprese e
- al paragrafo 5 elenca le interazioni con altre discipline dell’ordinamento (societario, codice appalti e regimi di

sostenibilita).

Il paper n. 5 di Assonime, quindi, rimanda ai punti focali gia descritti nel paper n. 4, concentrando maggiormente
Pattenzione sul sistema degli incentivi e sulla corretta valutazione dell’idoneita del Modello 231 anche in ragione di

quanto emerso dalla gia citata sentenza Impregilo.

Assonime inoltre accorpa in un unico paragrafo le tematiche di prescrizione, elusione fraudolenta e regime sanzio-
natorio e cautelare individuandoli come limiti insuperabili in via giurisprudenziale tutti elementi individuati come

assestanti nel paper 4/2025.
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re indicati dalla Commissione di cui all’articolo 6.
Lapplicazione di strumenti semplificati, in base al
citato articolo 30 del TUS, ¢ introdotta da Assonime
quale esempio di adozione calmierata del Modello
di organizzazione gestione e controllo cosi come
previsto nello stesso Testo Unico Sicurezza all’art 30
comma 1.

Con cio ad esprimere quale posizione dell’associa-
zione quella di prevedere dei “modelli semplificati”
per le piccole imprese e non di escludere le stesse
dall’applicazione della disciplina 231.

Le considerazioni in parola, ad avviso di chi scrive,
passano necessariamente per la richiesta di dettaglia-
re, con maggior puntualita, il contenuto dei Modelli
di organizzazione gestione e controllo, rispondenti
alle esigenze di prevenzione di cui all’odierno artico-
lo 6 del D.Lgs. 231/2001.

La proposta risulta coerente con le disposizioni
volontarie presenti nel VSME alternativo rispetto
all’applicazione della CSRD e dedicato alle piccole
e medie imprese non quotate® ma anche con riguar-
do alla normativa privacy sebbene non possa tacersi
che il Modello standardizzato possa diventare un
mero adempimento formale.

Il terzo tema trattato dall’Associazione riguarda il
regime della prescrizione, argomento che & stato og-
getto di questa rivista* in una nota a sentenza del
2021, avente ad oggetto la disamina sulla interru-
zione della prescrizione e la corretta interpretazione
del comma 4 dell’art. 22 (prescrizione)® del d. Lgs.
231/2001.

Il comma 4 dell’art 22 del Decreto 231 richiama,
quindi, il concetto di prescrizione civilistica, diver-
samente da quanto effettuato dai precedenti commi
2 e 3 del medesimo articolo 22 del Decreto, che ri-
mandano a previsioni penalistiche tra le quali art.
160 (Interruzione del corso della prescrizione) c.p.,
comma 3, dove viene stabilito che “La prescrizio-

ne interrotta comincia nuovamente a decorrere dal
giorno della interruzione [...]”.

La speciale disciplina prescrittiva relativa all’ente
risulta maggiormente afflittiva e meno garantista
rispetto alla prescrizione dell’illecito della persona
fisica su cui la responsabilita dell’ente si fonda. In
questo senso, scrive Assonime, “mentre per il rea-
to lo Stato rinuncia a perseguire la propria pretesa
punitiva nei confronti della persona fisica quando
sia trascorso un termine tale da far ritenere cessato
Pallarme sociale e impercorribile la funzione riedu-
cativa della pena, il processo volto ad accertare la
responsabilita amministrativa dell’ente proseguira
oltre fino alla sentenza definitiva a prescindere dal
momento in cui tale evento accadra”™.

A fronte dell’importante divario tra il regime del-
la prescrizione nei confronti delle persone fisiche e
quello relativo all’ente, non puo che concordarsi con
Assonime sulla necessita di revisionare listituto in
parola coordinando le due tipologie di responsabili-
td autonome ma innegabilmente interconnesse.

Il tema della prescrizione € stato trattato altresi nel
Position Paper di Confindustria prospettive di rifor-
ma della responsabilita “amministrativa” degli enti
(disciplina 231) del marzo 2025. Confindustria trat-
ta il tema sottolineando I’applicazione strumentale,
per interrompere il decorso della prescrizione, delle
misure cautelari® con conseguente lesione delle ga-
ranzie processuali per ente.

Assonime e Confidustria, quindi, remano nella stessa
direzione con riguardo alla riforma dell’istituto del-
la prescrizione nei confronti dell’ente sottolineando
la sproporzione legata alla differente normativa di
base.

Il quarto tema trattato da Assonime riguarda I’elimi-
nazione dell’elusione fraudolenta disposta dal detta-
to dell’art 6 comma 1 lettera ¢ del D.lgs. 231/2001.

Il concetto espresso da Assonime riguarda la presun-

3 Sia consentito il rimando a Ambiente Legale Digesta di L. Giulivi “EFRAG e il parere tecnico sul VSME: Un passo
verso la sostenibilita per le PMI non quotate™.

4 Cfr.in Ambiente Legale Digesta di G. Catini “la prescrizione nel D. Lgs. 231/2001: tra illecito e sanzioni” nota alla
sentenza della Corte di Cassazione 19 agosto 2021 n. 31854.

5 Art. 22 (prescrizione) comma 4 del D.lgs. 231/2001: “Se I’interruzione ¢ avvenuta mediante la contestazione dell’il-
lecito amministrativo dipendente da reato, la prescrizione non corre fino al momento in cui passa in giudicato la
sentenza che definisce il giudizio”.

6 Cfr. art. 59 (contestazione dell’illecito amministrativo) del D.Igs. 231/2001 richiamato dall’art 22 (commi 2 e 4)
come causa di interruzione della prescrizione: “1. Quando non dispone 'archiviazione, il pubblico ministero conte-
sta all’ente lillecito amministrativo dipendente dal reato. La contestazione dell’illecito ¢ contenuta in uno degli atti
indicati dall’articolo 405, comma 1, del codice di procedura penale.

2. La contestazione contiene gli elementi identificativi dellbente, benunciazione, in forma chiara e precisa, del fatto
che pud comportare bapplicazione delle sanzioni amministrative, con bindicazione del reato da cui billecito dipende
e dei relativi articoli di legge e delle fonti di prova™.

Sul tema si veda htips://www.ambientelegale.it/quesito/quando-si-prescrive-lillecito-amministrativo-dellente-del-
la-specie-di-cui-allart-25-undecies-del-d-lgs-231
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zione di colpevolezza dell’ente legata alla elusione
fraudolenta in quanto nel caso di reato commesso
da soggetti apicali, & posto in capo all’ente ’onere di
provare che ’autore dell’illecito situato in posizione
di responsabilita nell’ente abbia agito con condotta
ingannevole nei confronti dell’organizzazione.

La revisione di tale disposto muove quindi dal ribal-
tamento dell’onere della prova, anche al fine di crea-
re un allineamento sia con il principio di presunzio-
ne d’innocenza che con riguardo ai presupposti della
responsabilita dell’ente nel caso in cui a commettere
il reato base sia stato un dipendente.

In questo secondo caso, infatti, sara sufficiente ac-
clarare le mancanze dell’organizzazione legate all’o-
messa vigilanza e all’inadeguatezza del Modello di
organizzazione gestione e controllo per attestare la
responsabilita dell’ente.

Se con il quarto punto di modifica Assonime volge lo
sguardo all’onere della prova nel processo, la quinta
proposta di revisione si focalizza sul sistema sanzio-
natorio e specificatamente:

e sulla quantificazione dei limiti edittali,

e sulla necessita di dettagliare con maggiori cri-
teri essenziali ’applicazione delle sanzioni in-
terdittive nonché

e sulla opportunita di vincolare il sequestro pre-
ventivo di cui all’art. 53 del D.lgs. 231/2001
alla presenza di gravi indizi di responsabilita.

a cura di Lucia Giulivi

D.LGS. 231/2001

Quanto al primo punto, la proposta di Assonime, di
individuare criteri di adeguatezza e proporzionalita
cui commisurare le sanzioni pecuniarie nei confronti
di enti di piccole dimensioni.

Ad oggi invero le sanzioni pecuniarie vengono quan-
tificate in base alla gravita del fatto e alle condizioni
economiche dell’ente” senza avere in considerazione
le dimensioni dell’ente. A tal proposito appare op-
portuno richiamare la Legge di Delegazione europea
2024 di cui si & avuto modo di scrivere in questa
rivista®.

La legge di Delegazione ha infatti preso atto, nell’ar-
ticolo 9 di recepimento della Direttiva UE 2024/1203
(la direttiva vigente dal 20 maggio 2024 e che gli
Stati membri sono tenuti a recepire entro il 21 mag-
gio 2026), delle modifiche da apportare al D.Lgs.
231/2001 con riguardo al quadro sanzionatorio re-
lativo alla responsabilita degli enti connessa a reati
ambientali’ inasprendone i contenuti e vincolando
gli importi al fatturato mondiale.

Risulta quindi necessario recepire la direttiva euro-
pea che va nel senso di prevedere delle sanzioni eco-
nomiche commisurate sempre di piu agli aspetti eco-
nomici dell’azienda e non anche alle sue dimensioni.
Quanto alle sanzioni interdittive, invece, Assonime
evidenzia Iirragionevolezza e la pericolosita dei ri-
svolti applicativi delle sanzioni interdittive in veste
di misure cautelari.

7 Cfr. art. 11 (Criteri di commisurazione della sanzione pecuniaria) D.gs. 231/2001 “1. Nella commisurazione della
sanzione pecuniaria il giudice determina il numero delle quote tenendo conto della gravita del fatto, del grado della
responsabilita dell’ente nonché dell’attivita svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire
la commissione di ulteriori illeciti.

2. Limporto della quota ¢ fissato sulla base delle condizioni economiche e patrimoniali dell’ente allo scopo di assi-
curare efficacia della sanzione.
3. Nei casi previsti dall’articolo 12, comma 1, l'importo della quota ¢ sempre di lire duecentomila™.

8 Cfr Ambiente Legale Digesta n. 2 Marzo-Aprile 2025 di L. Giulivi “Nowita ambientali della Legge di Delegazione
europea 2024 sezione 1.9. aggiornamento.

9 Cfr Ambiente Legale Digesta n. 2 Marzo-Aprile 2025 di L. Giulivi “Novita ambientali della Legge di Delegazione
europea 2024 sezione 1.9. aggiornamento : “Le soglie sanzionatorie inoltre vengono notevolmente innalzate pre-
vedendo sanzioni per reati ambientali specificatamente indicati nella direttiva 1203, “sanzioni pecuniarie penali o
non penali, sulla base di due metodi sanzionatori alternativi basati su importi fissi compresi tra 24 e 40 milioni di
euro e sul fatturato totale annuo mondiale della persona giuridica destinataria della sanzione” prevedendo altresi
sanzioni soglia in misura alternativa del 3 e del 5 per cento del fatturato mondiale totale a seconda della condotta
antigiuridica verificatasi.

Accanto alle sanzioni pecuniarie, 'articolo 7 della Direttiva di prossimo recepimento richiamata nella Legge di De-

legazione europea 2024, prevede inoltre 'applicazione di sanzioni penali o misure penali o non penali che possono

includere:

o “vipristinare 'ambiente entro un determinato periodo, in caso di danno reversibile;

o risarcire il danno all’ambiente, in caso di danno irreversibile o se I'autore del reato non ¢ in grado di procedere a
tale ripristino;

e [esclusione dal godimento di un beneficio o di un aiuto pubblico;

o [Pesclusione dall’accesso ai finanziamenti pubblici, comprese procedure di gara, sovvenzioni, concessioni e licen-
ze;

o [interdizione temporanea o permanente di esercitare un’attivita commerciale;

o il ritiro dei permessi e delle autorizzazioni all’esercizio delle attivita che hanno portato al reato in questione;
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Sul punto Pargomentazione ¢ cristallina, se una mi-
sura cautelare deve essere letta come lo strumento
mediante il quale si attuano delle precauzioni vol-
te a non vanificare la tutela penale nelle more del
processo, una misura cautelare interdittiva potrebbe
comportare la morte prematura dell’azienda a causa
dei contraccolpi economici e reputazionali ad essa
connessi.

Dello stesso avviso pare essere Confindustria che nel
paragrafo dedicato alle sanzioni interdittive e misure
cautelari del position paper del Marzo 2025, argo-
menta quattro punti cardine di riforma sul tema:

e imporre al giudice una valutazione anche di
parametri soggettivi quali “capacita patrimo-
niale, dimensioni, solidita economica finan-
ziaria dell’ente” dati i danni reputazionali che
“Papplicazione di tali misure [ndr interdittive]
puo determinare in capo agli enti, con effetti
spesso fortemente penalizzanti e non reversi-
bili»

® linserimento di parametri applicativi sogget-
tivi, come appena descritti, anche per appli-
cazione delle sanzioni interdittive in via cau-
telare.

e Dapplicazione dei parametri soggettivi gia pre-
cisati anche per Papplicazione del sequestro
preventivo e del sequestro conservativo.

® Dinserimento del periculum in mora tra i re-
quisiti essenziali per ’applicazione di misure
cautelari nei confronti dell’ente sebbene la
norma faccia rimando esclusivamente a indizi
di colpevolezza.

Assonime conclude le proprie osservazioni al D.Lgs.
231/2001 con un commento sul ravvedimento com-
piuto dall’ente e sulle buone prassi adottate dallo
stesso. Ed invero, se alcuni reati prevedono la possi-
bilita di adempiere a determinate prescrizioni come
messa alla prova per estinguere il reato, risulta op-
portuno prevedere detta facolta per tutti i reati per i
quali sono applicabili le sanzioni interdittive.

Detta conclusione risulta in linea con la valutazione
organica delle varie previsioni normative del nostro
ordinamento giuridico non potendo prevedere trat-
tamenti deflattivi diversi rispetto all’adozione di mi-
sure organizzative virtuose (c.d. di self cleaning) per
mitigare il rischio reato verificatosi.

lassoggettamento a sorveglianza giudiziaria;
provvedimenti giudiziari di scioglimento;

la chiusura delle sedi usate per commettere il reato;
Iobbligo di istituire sistemi di dovuta diligenza per rafforzare il rispetto delle norme ambientali;
laddove vi sia un pubblico interesse, la pubblicazione integrale o parziale della decisione giudiziaria relativa al

reato commesso e alle sanzioni o misure imposte, fatte salve le norme in materia di tutela della vita privata e di
protezione dei dati personali” [ndr Art. 29 sexies (Autorizzazione integrata ambientale) D.Lgs. 152/2006 comma

9 quinquies).

Le misure richiamate risultano ulteriori e maggiormente impattanti rispetto alle sanzioni interdittive di cui al D.Lgs.
231/2001 art. 9 potendo, tra le tante, obbligare una persona giuridica anche a adottare il modello di organizzazione
gestione e controllo (c.d. sistema di dovuta diligenza per rafforzare il rispetto delle norme ambientali)”.

www.ambientelegale.it
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4.4.1. RENTRI a cura di Chiara Fiore

TRACCIABILITA

RENTRI:
le ultime novita

di CHIARA FIORE
Avvocato - Studio Legale Ambientale Carissimi

ABSTRACT IN SINTESI

Il 15 giugno si & aperta la seconda fase di iscri- e A partire dal 15 giugno e fino al 14 ago-
zione al RENTRI che terminera il 14 agosto sto 2025 i produttori di rifiuti pericolosi e
2025. i produttori di rifiuti non pericolosi prove-

nienti dalle attivita artigianali, industriali,
trattamento rifiuti e delle acque tra 10 e 50
dipendenti dovranno iscriversi al RENTRI e
digitalizzare il registro cronologico di carico
€ scarico;

Nel frattempo dal sito del RENTRI viene reso
noto un nuovo rilascio della piattaforma e il ri-
lascio della piattaforma di accreditamento degli
enti di controllo.

La sezione schec.le informative viene 1n91tre co- o el St game e pbiene dems
stantemente aggiornata a supporto degli opera- novita nel portale che riguardano un nuovo
tori sia in fase di iscrizione che di utilizzo dei rilascio della piattaforma con dei migliora-
nuovi modelli. menti che ne agevolano I’usabilita;

® ¢ stata rilasciata altresi la piattaforma per
P’accesso degli enti di controllo per ’esple-
tamento delle proprie funzioni istituzionali
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1. Introduzione

11 15 giugno si € aperta la seconda fase di iscrizione
al RENTRI.

A vpartire infatti dal 15 giugno 2025 e fino al 14
agosto del 2025 i produttori di rifiuti pericolosi e i
produttori di rifiuti non pericolosi provenienti dalle
attivita artigianali, industriali, trattamento rifiuti e
delle acque tra 10 e 50 dipendenti dovranno:

e Iscriversi al RENTRI;

e Digitalizzare il registro cronologico di carico
e scarico (il nuovo format invece € in vigore a
partire dal 13 febbraio 2025);

e Trasmettere i dati al RENTRI (a partire dal
mese successivo dalla data della prima anno-
tazione);

e Pagare il contributo annuale (al momento
delliscrizione).

Nulla cambia, invece, per quanto riguarda il FIR, il
cui format € in vigore a partire dal 13 febbraio 2025
ma che sara digitalizzato per tutti i soggetti obbligati
a partire dal 13 febbraio 2026.

Una partenza questa che non dovrebbe destare par-
ticolari problematiche posto che, gli operatori ob-
bligati ad avviare la digitalizzazione risulteranno
agevolati dai chiarimenti nel corso del tempo pub-
blicati dal RENTRI a seguito dell’avvio del primo
scaglione il 13 febbraio 2025.

Con il presente contributo, si vogliono quindi mette-
re in luce le ultime novita per affrontare la seconda
ondata di iscrizione e operativita con il supporto di
tutti gli strumenti messi a disposizione dal sistema.

2. Il nuovo rilascio della piattaforma

In prima battuta si segnala che in data 4 giugno &
stato effettuato un nuovo rilascio per la piattaforma
RENTRI'.

Le principali novita hanno riguardato

e Le pratiche di variazione per cancellazione
UL. Nello specifico sono state apportate modi-
fiche per gestire correttamente la cancellazione
dell’Unita Locale (UL). A seguito di tali modi-
fiche, Poperatore, anche dopo la cancellazione
della UL, potra consultare le operazioni chiuse
e trasmesse. Al contrario, non potra procedere
con ulteriori vidimazioni, aperture dei registri

e formulari e ulteriori operazioni. Si potranno

altresi cancellare tutte le UL iscritte.

e Restituzione copia FIR cartaceo. Sono state
migliorate le didascalie per chiarire a quali
soggetti deve essere restituita la copia.

e Chiusura del registro cronologico di carico e
scarico. Sono stati implementati controlli per
impedire la chiusura di un registro gestito con
i servizi di supporto se non sono stati ancora
trasmessi i dati al RENTRI.

e Consultazione delle registrazioni trasmesse al
RENTRI. E stata migliorata la visualizzazione
per allinearla al layout dei servizi di supporto.

e Servizi di supporto / Registri. Sono state mi-
gliorate alcune specifiche quali
- evidenziata linformazione relativa alla

compilazione dell’esito del conferimento;

- arricchite le informazioni delle registrazio-
ni contenute nel file .xls;

- migliorata la selezione multipla delle regi-
strazioni nel campo “Riferimento operazio-
ne” (campo 5 del modello di registro crono-
logico di carico e scarico);

- aggiunto un avviso per segnalare all’utente
la presenza di registrazioni ancora da tra-
smettere, anche se i termini risultano sca-
duti.

3. Procedura accreditamento degli enti di con-
trollo

In data 14 maggio, inoltre, ¢ stata pubblicata la noti-
zia del rilascio della piattaforma dell’accreditamento
degli enti di controllo?.

A tal proposito si ricorda che in base all’articolo 19,
comma 4 del Decreto Ministeriale 4 aprile 2023, n.
59, viene previsto che “Il Ministero dell’Ambiente e
della Sicurezza Energetica mette a disposizione, in
modalita telematica, le informazioni contenute nel
RENTRI ad altri enti, amministrazioni e organi di
controllo, previamente accreditati presso il RENTRI
per Pespletamento delle proprie attivita istituziona-
L.

Con il Decreto Direttoriale n. 255 del 12 dicembre
2024 gia erano state date le prime informazioni per
consentire tale accesso.

In prima battuta il Decreto prevede gli enti che a tito-
lo esemplificativo, e non esaustivo, possono chiedere

1 Cfr. News pubblicata nel sito del RENTRI in data 11 giugno 2025 https://www.rentri.gov.it/news/nuovo-rila-

scio-per-la-piattaforma-rentri

2 https://www.rentri.gov.it/news/procedura-per-l-accreditamento-degli-enti-delle-amministrazioni-e-degli-orga-

ni-di-controllo
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Paccreditamento per accedere alle informazioni, e
segnatamente:

a. Ministero dell’ambiente e della sicurezza ener-
getica;

b. Albo nazionale gestori ambientali e Sezioni
Regionalis

c. Altri ministeri: Ministero delle Infrastrutture e
dei trasporti, Ministero delle Imprese e del

d. Made in Italy, Ministero degli Interni;

e. Organi di controllo: Arma dei Carabinieri,
Guardia di finanza, Polizia di Stato, Agenzia-
delle Dogane, Guardia Costiera;

f.  Organi di controllo locale: Polizia Municipale;

g. Regioni, Province e citta metropolitane;

h. Ispra e Agenzie regionali e provinciali prote-
zioni ambiente;

i. Camere di commercio.

La tipologia di informazioni alle quali ogni ente &
abilitato ad accedere

e Sezione anagrafica
- Informazioni anagrafiche sugli operatori
iscritti
- Informazioni sui delegati
e Sezione Tracciabilita
¢ Informazioni amministrative (per singolo ope-
ratore/ unita locale)
- Informazioni sui registri (per singolo ope-
ratore/ unita locale)
- Informazioni sui FIR (per singolo operato-
re/ unita locale)
e Sezione statistica
- Elaborazioni statistiche standard
- e il territorio- Per quanto riguarda il terri-
torio, ’ente potra avere accesso a informa-
zioni a livello nazionale oppure regionale,
in funzione delle specifiche competenze.

Sul portale RENTRI (https://www.rentri.gov.it/are-
a-enti) ¢ quindi ora disponibile la procedura per
Paccreditamento degli Enti, delle Amministrazioni e
degli Organi di Controllo gestita esclusivamente in
modalita telematica.
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4. Le nuove schede informative

Da ultimo, nel sito del RENTRI & possibile trovare
una tutta una serie di schede informative che possa-
no accompagnare le imprese nell’operativita, dall’i-
scrizione all’utilizzo del registro e del formulario.
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Si segnala che nel mese di giugno sono state pub-
blicate tutta una serie di schede informative riguar-
danti la sezione anagrafica dell’impresa quali a titolo
esemplificativo

e Variazione di un indirizzo a seguito di ag-
giornamento della toponomastica (https://
supporto.rentri.gov.it/asws Web/selectLandin-
g?localizing=YX]J0aWNsZSxONDE2MDc-
sLA==&idProduct=RENTRI&userRole=ren-
triud)

e Inserimento di una nuova attivita svolta
nell’unita locale o cancellazione di un’attivi-
ta precedentemente inserita (https:/supporto.
rentri.gov.it/aswsWeb/selectLanding?locali-
zing=Y X]J0aWNsZSxONDE2MDYsLA==&i-
dProduct=RENTRI&userRole=rentriud)

e Variazione del rappresentante dell’operatore
(https://supporto.rentri.gov.it/asws Web/se-
lectLanding?localizing=YX]J0aWNsZSxON-
DE2MDgsLA==&idProduct=RENTRI&user-
Role=rentriud)

e Variazione di un’autorizzazione per attivita di
recupero o smaltimento rifiuti (https:/suppor-
to.rentri.gov.it/asws Web/selectLanding?locali-
zing=Y XJ0aWNsZSxONDE2MDUsLA==&i-
dProduct=RENTRI&userRole=rentriud)

e Variazione dell’autorizzazione per I’attivita di
raccolta e trasporto rifiuti o di intermediazione
e commercio di rifiuti senza detenzione o di ge-
stione del centro di raccolta (https://supporto.
rentri.gov.it/aswsWeb/selectLanding?localizin-
g=YX]J0aWNsZSxONDE2MD QsLA==&-
dProduct=RENTRI&userRole=rentriud)

e Variazione della ragione sociale (https://
supporto.rentri.gov.it/aswsWeb/select-
Landing?localizing=YX]J0aWNsZSxON-
DE2MDMsLA==&idProduct=RENTRI&u-
serRole=rentriud)

CONCLUSIONI

Ormai il RENTRI non ¢& pit una novita, ma una re-
alta sempre piu consolidata per gli operatori.
Manca davvero poco per chiudere il cerchio e dire
che questa rivoluzione sia arrivata al termine. Ora la
vera sfida sara la digitalizzazione del Formulario di
Identificazione dei rifiuti e comprendere come questi
dati verranno valutati ed utilizzati.

Sara altresi interessante comprendere come verranno
esperiti 1 primi controlli da parte degli enti e quanti
accessi verranno effettuati.

www.ambientelegale.it



Un mondo di informazioni

a portata di click
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